Dosarul nr. 1ra-1231/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 mai 2018, in cauza penala in privinta lui:
Damian Alexandr XxxxXx, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.12.2017 - 23.04.2018;
Instanta de apel: 17.05.2018 - 30.05.2018;
Instanta de recurs: 17.05.2019 - 12.06.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23 aprilie 2018, cauza
fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedura penala, Damian Alexandr a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) luni, cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita prin
prezenta sentintd lui Damian Alexandr s-a adaugat partial partea neexecutata a
pedepsei aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, definitiv
stabilindu-i-se pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis si sub formda de amenda in
marime de 900 (noud sute) unitati conventionale, ce constituie 18 000 (optsprezece
mii) lei, cu privarea de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art. 87 Cod penal, pedepsele aplicate lui Damian Alexandr se
Vor executa de sine statator.

Actiunea civild a procurorului Popa Sergiu cu privire la incasarea din contul lui
Damian Alexandr a cheltuielilor in marime de 21 lei si 77 bani s-a admis si s-a dispus
incasarea din contul lui Damian Alexandr in contul bugetului public national
cheltuielile judiciare in marime de 21 (doudzeci si unu) let 77 bani.

2. Pentru a se pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Damian
Alexandr, la 09.11.2017, aproximativ la ora 01.35, actionand in mod intentionat, care
detine permis de conducere, insa a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de
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transport, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si cunoscand cu
certitudine cd actioneaza cu incalcarea prevederilor art. 14 lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si
prevazand urmarile ce pot surveni, a condus automobilul de model ,,Dacia” cu n/i
XXX XXX pand la str. Mesterul Manole intersectie cu str. Vadul lui Voda, mun.
Chiginau, unde a fost stopat de catre angajatii Batalionului National de Patrulare al
INP a IGP, in persoana agentului constatator Igor Cebanu, care banuindu-1 de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, 1-a nlaturat de la
conducerea mijlocului de transport si 1-a supus testului alcoolscopic cu aparatul
,Drager Alcotest”, constatindu-i o concentratie a vaporilor in aerul expirat de 1,21
mg/1, care potrivit art. 1342 alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel in numele inculpatului avocatul Marinescu
Dumitru, care a solicitat admiterea casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului Damian Alexandr pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal si-i fie aplicatd pedeapsa cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal pe termen de proba de 1 an sau cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor s-a invocat ca inculpatul are o vérsta practic tanard, a
constientizat pe deplin actiunile sale antisociale, ceea ce constituie o circumstanta
atenuantd, nu a savarsit o infractiune mai putin grava, deosebit de grava sau
exceptional de gravda, are o reputatie satisfacatoare in mediul in care acesta
convietuieste, este o persoana sarguincioasd, corect educata si se bucurad de o oarecare
autoritate in mediul de lucru. In cazul in care instanta de apel ajunge la concluzia
neaplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, apararea a solicitat aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Colegiul penal a constatd cd, instanta de fond cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina lui Damian Alexandr incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume
art. 2641 alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre o persoand
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fara a detine permis de
conducere.

Colegiul, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor
art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Instanta de apel a notat ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale
si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimel, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Colegiul a constatat ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre
inculpat se califica ca infractiune usoara, din materialele cauzei s-a retinut ca Damian
Alexandr nu se afla la evidenta medicului narcolog, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, a recunoscut vina in cele comise si a manifestat cainta sincera, anterior a fost
judecat pentru infractiuni similare, avand antecedente penale nestinse.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante in privinta
inculpatului nu au fost retinute, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal, drept
circumstantd agravantd a fost retinuta savarsirea infractiunii de cétre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cd Damian Alexandr a savarsit
infractiunea in prezenta cauza la data de 09.11.2017, adica inainte de executarea
completd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe termen de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar
conform art. 85-87 Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a adaugat pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iulie 2015, amenda
in marime de 900 unitati conventionale, ce constituie 18 000 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani, cu executarea
pedepselor de sine statator.

In contextul argumentelor avocatului referitor la stabilirea pedepsei penale in
privinta lui Damian Alexandr in conformitate cu art. 90 Cod penal, pe motiv ca
inculpatul nu a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, are o reputatie satisfacdtoare in mediul in care acesta
convietuieste, este 0 persoand sarguincioasa, corect educata si se bucurd de o oarecare
autoritate in mediul de lucru, nu pot fi retinute in vederea aplicarii art. 90 Cod penal,
or aceste circumstante nu denota certitudinea ca scopul pedepsei penale poate fi atins
prin aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii ei, in contextul in
care, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cd inculpatul anterior a sdvarsit
infractiuni similare pentru care a fost condamnat, avand antecedente penale nestinse.



In acest sens, instanta de apel a notat c aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege
de a demonstra ci infractiunea comisi de ea este un incident in viata acesteia. In afara
de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond
trebuia sa motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat cd, nu este
rational ca inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizand
conditiile Tn care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezulta ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera
s aprecieze daca este cazul sa o acorde.

La fel, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a admite solicitarea
apelantului privind aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, or necesitatea aplicarii
in privinta inculpatului a unei pedepse privative de libertate cu executare, este
motivata prin faptul ca inculpatul anterior a fost atras la raspundere penald pentru
comiterea infractiunilor similare, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu 1inchisoare,
circumstante care marturisesc despre predispunerea acestuia la comiterea
infractiunilor in continuare, dar si despre faptul ca acesta nu a pasit pe calea corectarii
si nu a facut concluziile respective din sanctiunile stabilite anterior. Astfel, in
concluzie se atestd cd corectarea si reeducarea inculpatului Damian Alexandr este
posibila doar prin izolarea lui de societate.

Prin urmare, Colegiul a apreciat ca aplicarea unei pedepse cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia in privinta lui Damian Alexandr, nu este rationala si
nu constituie o masura eficientd in vederea corectdrii si reeducarii inculpatului,
precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

5.La 22 aprilie 2019, inculpatul declara recurs ordinar prin care solicitd
aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege,
motivand ca vina o recunoaste total, are o varstd tanara si intentioneazd sa se
casatoreasca.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referinta solicitand a
decide asupra inadmisibilitétii acestuia ca fiind declarat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea procurorului, inculpatului si avocatului acestuia,
dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 30 mai 2018, iar decizia motivata, potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 153-156), la 27 iunie 2018 in prezenta
doar a avocatului Marinescu Dumitru. Conform scrisorii anexate la materialele cauzei




(f.d. 166), la 29 iunie 2018, copia deciziei integrale a fost expediata atat procurorului
cat si inculpatului si avocatului acestuia.

Instanta de recurs precizeaza ca inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata
din 27 iunie 2018 cand a avut loc pronuntarea deciziei integrale din motive
necunoscute, cu toate cd despre aceasta a fost ingtiintat in cadrul sedintei de judecata
din 30 mai 2018, de unde rezulta ca ultimul intentionat s-a eschivat de a fi prezent la
pronuntarea deciziei motivate.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de

procedura penala, nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
inculpat abia la 22 aprilie 2019, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a
fost depus peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ,
in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 30 iulie 2018, iar inculpatul si avocatul acestuia au avut
reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de inculpatul Damian Alexandr, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018, de catre Damian Alexandr in propria
cauza penala, pe motiv ca este depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 03 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



