Dosarul nr. 1ra-917/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2019,
declarat de inculpata
Ghizea Cristina XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliata In XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de 1a 19.12.2016 pina la 25.08.2018;
Instanta de apel de la 24.08.2018 pina la 31.01.2019;
Instanta de recurs de la 25.03.2019 pina la 05.06.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 25 august 2017 a
fost recunoscutd vinovata Ghizea Cristina de comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 4 ani si 2 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa aplicata prin
sentinta din 25.07.2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, definitiv i s-a numit
o pedeapsa de 15 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate in domeniul angajarii persoanelor Tn campul muncii si alte activitati conexe
pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut c¢a, Ghizea Cristina, in
perioada lunii ianuarie 2016, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu persoana
neidentificatd pe nume XXX si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, au alcdtuit un plan bine chibzuit privind indemnarea, inlesnirea practicarii
prostitutiel de catre alte persoane. Pentru realizarea scopului propus, in perioada lunii
lanuarie 2016, Ghizea Cristina, aflandu-se in Turcia, avand intentia indemnarii si
inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane de comun acord cu XXX si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, actionand prin intelegere
prealabild, a contactat-0 prin intermediul site-ului www.odnoklassniki.md pe cet.
XXX.

in continuare, Ghizea Cristina, actionand de comun acord cu XXX si alte
persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, cu aceiasi intentie de
indemnare la practicarea prostitutiei a altei persoane, in cadrul convorbirilor prin
intermediul site-ului www.odnoklassniki.md cu XXX, i-a propus de a pleca in or.
Antalya, Turcia, la practicarea prostitutici. Tot in cadrul convorbirilor prin
intermediul site-ului www.odnoklassniki.md. Ghizea Cristina, actionand de comun
acord cu XXX si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, pentru
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realizarea scopului sdu infractional, i-a trezit interesul XXX pentru practicarea
prostitutiei, prin convingeri ca va fi bine platita, prin ce a indemnat-0 la practicarea
prostitutiei. In aceiasi perioada de timp, Ghizea Cristina care actiona de comun acord
XXX si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, obtinand
consimtamantul lui XXX de a practica prostitutia in Turcia si afland ca nu detine
pasaport national pentru plecare in strdindtate, si-a asumat responsabilitatea sa
suporte cheltuielile necesare pentru perfectarea pasaportului pe numele XXXsi in
acest scop i-a transferat prin intermediul institutiei bancare 100 dolari SUA. Ulterior,
dupa perfectarea la 26 ianuarie 2016, a pasaportului national seria X si nr.XXX pe
numele XXX, Ghizea Cristina care actiona de comun acord cu Aii Yavuz si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, in scopul realizarii intentiilor
infractionale comune, au organizat plecarea acesteia in tara de destinatie, prin
procurarea pe numele acesteia bilet de avion pentru calatorie in Antalya, Turcia la
data 27.01.2016. La 27.01.2016, XXX, ajungand pe teritoriul Turciei, in scopul
realizarii intentiilor infractionale, a fost intdlnita si a fost transportata pana la un
domiciliu neidentificat din or. Antalya, Turcia de catre Ghizea Cristina si persoana
neidentificatd pe nume XXX.

In continuare, Ghizea Cristina, actionand de comun acord cu XXX si persoane
neidentificate de organul de urmarire penala i-a inlesnit XXX practicarea prostitutiei
prin asigurarea legaturii dintre ultima si clienti beneficiari ai serviciilor sexuale contra
plata, prin transportarea la locul unde urma sa fie prestate servicii sexuale contra
plata.

Totodata, Ghizea Cristina, actionand de comun acord cu XXX si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, in aceleasi circumstante, actionand in
scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane,
primeau de la clienti suma achitatd pentru acordarea de catre XXX a serviciilor
sexuale, din care ulterior nu i-au achitat careva sume banesti.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ghizea Cristina a savarsit proxenetismul,
adica indemnarea la prostitutie si inlesnirea practicarii prostitutiei de catre alte
persoane, precum si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni
savarsite de catre mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. ¢
din Codul penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpata Ghizea Cristina, la
04.07.2018 a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea acesteia si sa fie atrasa
la raspundere penalda XXX.

In motivarea cererii de apel inculpata Ghizea Cristina a mentioneaza ci, cu
sentinta, nu este de acord din motiv cd nu existd nici o dovada, iar ancheta a fost
efectuata in lipsa sa.

XXX care initial avea calitate de victima, iar mai apoi fiind recunoscutd in
calitate de martor, in timpul anchetei, la confruntare a refuzat sa depuna declaratii
impotriva ei, spunand ca calatoria in Turcia a fost din initiativa ei pentru ca avea o
situatie financiara precara.

Mai mult, XXXX a declarat inscris ca declaratia pe care a facut-0 la politie, s-a
datorat din cauza ca a comunicat cunostintelor lor comune cu ce se ocupa XXX in
Turcia.

De asemenea a notat inculpata ca, XXX da marturii false in legatura cu faptul ca
a Intalnit-0 pe ultima in Antalya deoarece in acel moment se afla in Ucraina. Acest
lucru este confirmat prin Tnscrisul din pasaport.



3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Mihai Stavila in
numele inculpatei Ghizea Cristina, a depus cerere de apel suplimentara, prin care a
solicitat, repunerea in termen a apelului declarat de inculpata Ghizea Cristina,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari prin care sa fie dispusa achitarea lui
Ghizea Cristina, pe motiv ca in actiunile sale nu sunt intrunite semnele constitutive
ale infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de apel apararea a mentionat ca conform art. 403 alin. (1) si
404 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat instantei sa repuna in termen apelul
declarat de Ghizea Cristina la data de 05.07.2018, ori, depunerea acestuia peste
termenul legal se datoreazd mai multor motive intemeiate §i anume ca, Ghizea
Cristina nu a participat la judecarea cauzei penale si, respectiv, a fost condamnata in
lipsa sa.

La materialele cauzei penale, nu este o dovada precum cd Ghizea Cristina ar fi
receptionat sentinta iar in detrimentul faptului ca Ghizea Cristina a fost asistata de
avocatul Natalia Crismari, ultima din motive necunoscute apelantei, nu a declarat
cerere de apel asupra sentintei.

De asemenea, desi Ghizea Cristina a fost retinutd in baza dosarului de cautare,
iar la moment isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul 13, a declarat ca a receptionat
doar hotararea Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Ciocana, din 25 iulie 2017 iar cat
priveste sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul s. Ustea, r-nul Dubasari din 25.08.2017,
apelanta declara ca asa si nu a receptionat-o sub semnatura.

Ce tine de legalitatea sentintei apdrarea analizind probele prezentate de
acuzatorul de stat si cercetate de instanta de judecata ajunge la concluzia ca in
actiunile lui Ghizea Cristina nu sunt intrunite atat latura subiectiva cat si latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, conform actului de invinuire, dar si sentinta contestatd, lui Ghizea
Cristina i-a fost incriminata si a fost condamnata pentru comiterea proxenetismului si
anume prin ,, Indemnarea la prostitutie si inlesnirea practicarii prostitutiei de cétre
alte persoane precum si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, actiuni
savarsite de catre mai multe persoane'’.

La caz, nu au fost demonstrate nici una din actiunii incriminatorii, or instanta nu
a motivat faptul ca, Ghizea Cristina a indemnat-0 pe XXX la practicarea prostitutiei,
a Inlesnit-0 practicarea prostitutiei, sau a avea careva profituri pe urma practicarii
prostitutiei de XXX, ba din contra, conform procesului-verbal de audiere a martorului
in instanta de judecatd, ultima a concretizat sub jurdmant faptul ca ,, anume ea a avut
intentia de a o cauta pe Ghizea Cristina”, a cerut bani pentru perfectarea pasaportului.
Ea singura a decis sa plece in Turcia, dar nu Cristina a indemnat-o. Nu cunoaste daca
Ghizea Cristina a avut ceva profit. S-a adresat, politiec pe motiv ca era suparatd pe
Ghizea Cristina din alte motive.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2019, a fost respins ca depus peste termen apelul inculpatului Ghizea Cristina si
apelul suplimentar a avocatului Mihai Stavila, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 25.08.2017, mentinand fara modificari
hotararea atacata.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prin sentinta
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 25 august 2017, a fost recunoscuta vinovata
Ghizea Cristina de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod



penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani 2 (doud) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, de cumulat la
pedeapsa aplicata prin sentinta din 25.07.2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, numindu-i definitiv o pedeapsa de 15 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitate Tn domeniul angajarii persoanelor in cdmpul muncii
si alte activitati conexe pe un termen de 5 (cinci) ani.

Subsecvent, sentinta Judecatorie Criuleni, sediul Dubasari din 25 august 2017, a
fost atacata de catre inculpata Ghizea Cristina la 04.07.2018 iar cererea de apel -
suplimentara depusa de avocatul Mihai Stavila nu este clar la ce data a fost depusa
nefiind indicata o careva data.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentioneazi ca in sedinta instantei
de apel conform dosarului personal a inculpatei Ghizea Cristina parvenit de la
Penitenciarul 13, s-a constat ca inculpata Ghizea Cristina a fost retinutd la
24.08.2017, totodata ,,Dispozitia de Executare” pentru a pune in executare sentinta
nr. 1-146/16 din 25.08.2017, pronuntata de Judecétoria Criuleni, sediul Dubasari cu
privire la Ghizea Cristina, devenita executorie la 11 septembrie 2017, a fost expediata
in adresa Penitenciarului 13 la 18.10.2017.

Potrivit celor declarate de inculpata Ghizea Cristina in sedinfa instantei de apel
aceasta a mentionat ca a facut cunostinta cu sentinta Judecatorie Criuleni, sediul
Dubasari din 25 august 2017, in luna mai 2018, aproximativ 15 mai 2018, la sectia
speciald, facand mentiunea pe verso ,,am facut cunostinta cu sentinta”.

Conform procesului-verbal a instantei de fond din data de 25.08.2017, (Vol-Il,
f.d 56) avocatul inculpatei Crismari Natalia a fost prezentda la pronuntarea sentintei
Judecatorie Criuleni, sediul Dubasari din 25 august 2017, insa aceasta nu a contestat-
0.

Astfel, cele enumerate indica elocvent la incédlcarea termenelor prevazute la art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala, iar potrivit prevederilor art. 403 alin. (1), art.
404 alin. (1) Cod procedura penala, care expres indica la imposibilitatea declararii
apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei, ceea ce face
imposibild si repunerea in termen a apelului declarat de inculpata Ghizea Cristina,
deoarece inculpata a facut cunostintd cu sentinta in luna mai, aproximativ 15 mai
2018, astfel curgerea termenului de contestare se efectueaza din data de 15 mai 2018,
astfel inculpata nu si-a exercitat dreptul legal de atac a actului de dispozitie a instantei
de judecata in termenul prevazut de lege.

Instanta de apel a subliniat ca inculpata Ghizea Cristina, nu a solicitat repunerca
cererii de apel in termen, iar instanta de apel nu este in drept in lipsa solicitarii partii
sa repuna apelul in termenul omis, or aceasta ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia. Totodata, nu pot fi retinute solicitarile avocatului Mihai Stavila in
interesele inculpatei Ghizea Cristina cu privire la repunerea cererii de apel in termen
or, In speta data nu a fost confirmat prin probe faptul ca omiterea termenului a avut
loc din motive intemeiate.

Reiesind din cele expuse Colegiul penal, va respinge ca depus peste termen
apelul inculpatului Ghizea Cristina si apelul suplimentar a avocatului Mihai Stavila
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni din 25 august 2017.

5.  Nefiind e acord cu decizia instantei de apel, inculpata Ghizea Cristina,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
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declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta sa. Recurenta invocad aceleasi motive declarate in cerere de apel
(pct. 3 din prezenta decizie).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpata
Ghizea Cristina, prin care a mentionat ca, este pe pozitia respingerii acestui recurs,
deoarece instanta de apel just a respins apelul ca fiind declarat peste termen.

6. Verificand argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpata, se evidentiaza
dezacordul cu decizia instantei de apel invocand ca, nu a savarsit infractiunea
imputata, fard a argumenta omiterea termenului de declarare a apelului.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu pot fi atacate cu recurs sentinfele Tn privinta carora persoanele indicate in
art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta
cale de atac.

Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta ca, la pronuntarea sentintei motivate din 25 august
2017, inculpata nu a fost prezenta, acest fapt fiind confirmat din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 56, vol. Il). Masura preventiva,
arestul, aplicat in privinta inculpater Ghizea Cristina s-a mentinut pana la intrarea
sentintel in vigoare, urmand a fi pus in aplicare din momentul retinerii acesteia.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs mentioneaza ca, dosarului
personal a inculpatei Ghizea Cristina parvenit de la Penitenciarul 13, s-a constat ca
inculpata Ghizea Cristina a fost retinuta la 24.08.2017, totodata ,,Dispozitia de
Executare” pentru a pune in executare sentinta nr. 1-146/16 din 25.08.2017,
pronuntatd de Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari cu privire la Ghizea Cristina,
devenita executorie la 11 septembrie 2017, a fost expediatd in adresa Penitenciarului
13 1a 18.10.2017.

Potrivit celor declarate de inculpata Ghizea Cristina in sedinfa instantei de apel
aceasta a mentionat cd a facut cunostintd cu sentinta Judecatorie Criuleni, sediul
Dubasari din 25 august 2017, aproximativ pe 15 mai 2018, la sectia speciala, facand
mentiunea pe verso ,,am facut cunostinta cu sentinta”.

Apelul depus de inculpata a fost expediat la 04 iulie 2018, ce se confirma prin
sigiliul postal (f.d. 69, vol. II).

Prin urmare, depunerea apelului de catre inculpata s-a efectuat cu omiterea
termenului legal, ori potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald, termenul de
apel este de 15 zile din data primirii copiei sentintei pentru inculpata.

Raportind situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penala rezulta ca, inculpata Ghizea Cristina nu poate declara recurs
ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 25 august 2017,
din motiv ca in spetd nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul.

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adica nu poate fi vorba despre o



examinare in fapt si in drept a hotararii atacate, ceea ce Tnseamna cd nu se verifica
fondul cauzei. Asadar, sentinta a ramas definitiva la data expirarii termenului de apel.
Urmare celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpata Ghizea Cristina
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2019, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 03 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



