Dosarul nr. 1ra-940/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Valeriu Giscd in numele inculpatului Soimu Ion, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 27 decembrie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in cauza penala, in privinta lui
Soimu Ion XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.09.2015 pina la 27.12.2017,
Instanta de apel de la 07.02.2018 pina la 28.03.2018;
Instanta de recurs de la 09.07.2018 pina la 13.11.2018,;
Instanta de apel de 1a 17.12.2018 pina la 30.01.2019;
Instanta de recurs de la 28.03.2019 pina la 05.06.2019;
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediu Central din 27.12.2017 Soimu Ion a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 266 Cod penal, Ia 1 an inchisoare;

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare i-a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 5 ani cu condifia ca in aceasta perioada sa
nu comita alte infractiuni

A fost admisa integral actiunea civila inaintatd de Ghilescu Vitalie, fiind dispusa
incasarea de la Soimu Ion in beneficiul lui Ghilescu Vitalie a prejudiciului material in
suma de 11 884,22 lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

A fost admisa integral actiunea civild Tnaintatd de Vasin Steliana, fiind dispusa
incasarea de la Soimu Ion 1n beneficiul Stelianei Vasin a prejudiciului material in suma
de 6 700 lei.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediu Central din 16.01.2018, a fost
dispusa corectarea erorii admise in dispozitivul sentintei emise la 27.12.2017 in
privinta lui Soimu Ion, prin excluderea din dispozitiv a dispozitiilor cu privire la
aplicarea in privinta lui Soimu Ion a prevederilor art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei si cu privire la masura preventiva, fiind dispusa addugarea in dispozitivul
sentintei a dispozitiei cu privire la mentinerea in privinta lui Soimu Ion a masurii
preventive sub forma de arest pana la intrarea sentintei in vigoare, cu calcularea
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termenului pedepsei din 27.12.2017, cu includerea in acest termen a perioadei detinerii
ultimului in arest din 28.1 1.2017.

2. Adoptand sentinta in cauzd, prima instantd a retinut, ca la 29.03.2015 ora
06.30, Soimu Ion, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, detindnd permis
de conducere de categoria ”A, B” nr.XXX eliberat la 26.03.2008, conducand
autoturismul de model *’Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare XXX, pe traseul
R-12 km 57+50, din directia oragului Drochia spre satul Pelinia, actionand din
imprudentd, a incalcat prevederile pct.45 alin.(l) lit.a),b) si alin.(2) din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 si
neispravindu-se cu conducerea |-a tamponat pe pietonul Ghilescu Vitalie care ducea
bicicleta pe partea dreaptd a carosabilului in aceiasi directie de deplasare cu cea a
autoturismului, in rezultatul carei tamponari i-au fost cauzate vatamari corporale grave
sub formad de fractura deschisd a ambelor oase a gambei drepte in treimea de jos,
fracturd deschisa a oaselor metatarsiene 3, 4, 5, a talpii piciorului drept, plaga contuza
a talpii piciorului drept, comotie cerebrala.

Tot el, la 29.03.2015, ora 06.30, fiind in stare de cbrietate alcoolica cu grad
avansat, detinand permis de conducere de categoria "A, B” nr.XXX eliberat la
26.05.2008, conducand autoturismul de model ’’Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare XXX, pe traseul R-12 km 57+50, din directia orasului Drochia spre satul
Pelinia, actionand din imprudenta, a incalcat prevederile pct. 45 alin. (I) lit. a),b) si
alin.(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357
din 13.05.2009 si neispravindu-se cu conducerea |-a tamponat pe pietonul Ghilescu
Vitalie, care ducea bicicleta pe partea dreaptd a carosabilului in aceiasi directie de
deplasare cu cea a autoturismului, in rezultatul carei tamponari i-au fost cauzate
vatamari corporale grave sub forma de fractura deschisd a ambelor oase a gambei
drepte in treimea de jos, fractura deschisd a oaselor metatarsiene 3, 4, 5, a talpii
piciorului drept, plaga contuza a talpii piciorului drept, comotia cerebrala, dupa care 1-
a transportat cu propriul vehicul la punctul medical din satul Pelinia, raionul Drochia si
avand obligatia conform pct.12 din Regulamentul circulatei rutiere, sa revina la locul
accidentului rutier, el a ascuns vehiculul implicat in accident la domiciliul sau din satul
Sofia, raionul Drochia, deci a parasit locul accidentului rutier.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Soimu lon, au fost calificate de drept in baza art. 264 alin. (4) Cod penal —
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din
imprudentd o vatamare grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, savarsita in stare
de ebrietate, precum si in baza art. 266 Cod penal — parasirea locului accidentului
rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a
provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3) si (5).

3. Impotriva sentintei nominalizate, a declarat apel procurorul, prin care a
solicitat casareca partiala a acestei sentinte in latura pedepsei, considerand ca instanta
neintemeiat a aplicat inculpatului Soimu Ion pedeapsa conditionata, fara a tine cont de
regulile de individualizare a pedepsei, neluand in consideratie cd o atare pedeapsa nu-
si va atinge scopul de corectare. Ulterior, la 18.01.2018, procurorul a depus apel
suplimentar, prin care a solicitat casarea si a incheierii de corectare din 16.01.2018,
apreciind-o ca una ce contravine prevederilor art. 248-249 Cod de procedura penala,
care urmeaza a fi casatd impreund cu sentinta contestata. Astfel, potrivit cerinfelor
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invocate in apelurile Tnaintate, procurorul a pledat pentru condamnarea lui Soimu lon
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani; in baza art. 266 Cod penal, la 1
an inchisoare; iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel preliminar si nemotivat, avocatul
Alexandru Covdii in numele lui Soimu Ion, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei 1n latura civild, apreciind neintemeiatd solutia instantei cu privire la admiterea
integrala a pretentiilor de ordin moral inaintate de Ghilescu Vitalie in cuantum de 100
000 lei, solicitand 1n aceasta latura pronuntarea unei noi hotarari, prin care din contul
lui Soimu Ion sa fie incasata suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin infractiune, invocand ca argumentele acestei solicitari le va Tnainta ulterior in
apelul motivat. La 26.01.2018 avocatul Covdii Alexandru a depus incd o cerere
suplimentara, denumindu-1 recurs, prin care a solicitat casarea incheierii de corectare a
erorii din 16.01.2018, mentionand ca prin aceasta instanta a modificat esential sentinta
pronuntatd la 27.12.2018 in privinta lui Soimu Ion in ce priveste modalitatea executarii
pedepsei, fapt inadmisibil, dispozitiile instantei din incheiere neincadrandu-se in
prevederile art. 248-250 CPP. La 29.01.2019 avocatul Alexandru Covdii a Tnaintat apel
motivat, criticand solutia instantei pe marginea pedepsei penale aplicate lui Soimu lon,
apreciind-o prea aspra. Apelantul invoca, ca in acest sens de catre instanta nu s-a tinut
cont de faptul, ca la etapa urmaririi penale si la etapa cercetarii judecatoresti Soimu lon
a recunoscut integral vinovatia sa in comiterea infractiunii, nu are antecedente penale,
este acuzat de infractiunea comisa din imprudenta, se caieste sincer, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, la intretinere are trei copii minori, si-a asumat obligatia de a
recupera prejudiciul material cauzat prin infractfiune. in atare Tmprejurdri apelantul
considera cd inculpatului urma ai fi aplicata pedeapsa neprivativa de libertate. in ce
priveste dezacordul cu actiunea civild, inaintata de Ghilescu Vitalie, a carei admitere s-
a dispus prin sentintd, aparatorul-apelant a invocat prevederile art.1423 Cod civil,
mentionand, cd la solutionarea acestei chestiuni instanta nu tinut cont in deplind
masura de circumstantele cauzei prin prisma prevederilor legale mentionate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Covdii Alexandru in numele
inculpatului, in latura actiunii civile, au fost admise apelurile declarate de procuror si
apelul declarat de catre avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, casata
sentinta si Incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 16 ianuarie 2018, fiind
pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Soimu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani;

- art. 266 Cod penal lIa 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

n temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Soimu Ion i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.



In rest, dispozitiile sentintei in latura civila si privind corpurile delicte au fost
mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima instanta,
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului Soimu Ion, urma
sd tind cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei
acestuia.

in opinia instantei de apel, o chestiune omisid de citre prima instantd la
pronuntarea sentintei a constituit-0 aprecierea persoanei vinovatului, sub raportul
periculozitatii sociale, decurgand in primul rand din fapta si din Tmprejurarile in care
aceasta a fost comisa. Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca inculpatului Soimu
Ion 1 se incrimineazd comiterea unei infractiuni care face parte din categoria celor
grave, cu o rezonantad sociald sporitd, astfel de infractiuni fiind frecvent comise pe
teritorului Republicii Moldova. Totodata, instanta de apel a considerat cd prima
instantd nu a tinut cont de gradul sporit de pericol social al infractiunilor comise de
inculpat, care a savarsit doua infractiuni din domeniul transporturilor, una din care s-a
soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale lui Ghilescu Vitalie, urmare a carui
fapt la 06.07.2017, partii vatamate i-a fost stabilit grad de dizabilitate accentuat cu
pastrarea a 40 % din capacitatea de munca, ca dupa comiterea infractiunilor si pana la
judecarea apelurilor inculpatul nu a reparat daunele cauzate partii vatamate si partii
civile, pe parcursul cercetarilor judecatoresti s-a sustras de la prezentarea in instanta de
judecata, fiind anuntat in cautare cu aplicarea masurii preventive sub forma de arestare
preventiva, nu se cdieste de faptele comise si a parasit locul accidentului rutier.

in prezenta acestor circumstante, instanta de apel a considerat ca prima instanta,
la aprecierea oportunitatii suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite
inculpatului Soimu Ion, urma sa efectueze o analizda completd si minufioasd a
personalitatii infractorului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata sociala, la
locul de trai si de munca, Tnainte si dupa savarsirea infractiunii, $i numai in masura in
care se dovedeste ca savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari si ¢, pentru indreptarea inculpatului nu este necesara executarea efectiva a
pedepsei, putea sa aplice prevederile art. 90 Cod penal in speta.

In opinia instantei de apel, starea de fapt in cauza si circumstantele in care a fost
comisa infractiunea incriminatd inculpatului denotd incorectitudinea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in spetd, deoarece inculpatul a comis o infractiune
gravd, care atenteaza la valoarea primordiala protejatd de legea penala - viata si
sandtatea persoanei, savarsita in stare de ebrietate, circumstantd care nu putea fi
neglijatd de instanta de fond la constatarea oportunitdfii suspendarii executarii
pedepsei.

Instanta de apel a apreciat critic solicitarea aparatorului inculpatului in latura
civila, considerand ca prima instanta, tinand cont de probele anexate la materialele
cauzel, just a admis integral actiunea civild inaintata de Ghilescu Vitalie.

Referindu-se la incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 16 ianuarie
2018, privind corectarea erorii din dispozitivul sentintei din 27 decembrie 2017,
adoptata de aceeasi instantd, instanta de apel a constatat ca aceasta a fost emisa contrar
dispozitiilor normelor procesual-penale, or prin actul judecadtoresc emis a fost esential
modificatd solutia din dispozitivul sentintei. In acest sens, s-a constatat ci prima
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instantd nu a corectat erorile mecanice admise in procesul redactarii sentintei, dar a
modificat modalitatea executarii pedepsei stabilite in privinta inculpatului, interventie
care nu se incadreaza in prevederile art. 248 - 250 din Cod de procedura penala.
Reiesind din acest considerent, instanta de apel a considerat ca prima instantd nu era in
drept de a adopta o astfel de incheiere, aceasta fiind ilegala si pasibila de casare, or
prima instanta, procedand in felul nominalizat, si-a asumat atributiile unei instante
lerarhic superioare.

5. Hotararile judecatoresti adoptate la caz au fost atacate cu recursuri ordinare
de catre:

- avocatul Covdii Alexandru in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui Soimu Ion sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, cu
incasarea din contul acestuia a sumei de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In
argumentarea cererii s-a invocat urmatoarele: - instanfa de apel nu a tinut cont de
prevederile art. art. 2, 7, 75-78 Cod penal; - pedeapsa stabilitd inculpatului este prea
aspra, la individualizarea caruia nu s-a luat in consideratie cd Soimu Ion a recunoscut
vina integral la toate etapele procesului penal, nu are antecedente penale, este tras la
raspundere penala pentru comiterea unei infractiuni din imprudenta, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, are la intretinere trei copii minori, iar concubina sa este
insdrcinata, isi asuma obligatia de a repara prejudiciul material cauzat prin infractiune;
- nu este de acord cu solutia primei instante, mentinutd de catre instanta de apel,
privind admiterea integrald a actiunii civile inaintate de Ghilescu Vitalie si cu
incasarea 1n beneficiul acestuia, din contul inculpatului Soimu Ion, a sumei de 100.000
lei cu titlu de prejudiciu material,

- avocatul Gisca Valeriu in numele inculpatului Soimu Ion, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Soimu Ion sa-i fie stabilitd o pedeapsa
neprivativa de libertate si sa fie dispusa reducerea sumei de bani cu titlu de prejudiciu
moral, incasata de la inculpat. In argumentarea cererii depuse, s-a invocat urmitoarele:
- din momentul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Soimu
Ion, instanta urma sa-l elibereze imediat din arest; - instanta de apel nu a luat in
consideratie argumentele apararii, lasand fara apreciere faptul ca starea de ebrietate a
inculpatului a fost relatata de martorul Barbutd A., iar testarea alcoolscopica a
inculpatului a avut loc peste cateva ore dupa comiterea accidentului; - instanta de apel
a dispus ca pedeapsa stabilita inculpatului sa fie executatd in mod real, fard a cerceta
careva probe suplimentare celor ce au stat la baza emiterii sentintei. in acest sens,
instanta de apel nu era in drept sda agraveze situatia inculpatului Soimu Ion, fara
cercetarea de probe noi;

- inculpatul, prin are a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari echitabile in privinta
sa. In argumentarea cererii S-a invocat ca, prima instanta, in pofida faptului ci a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal 1n privinta lui, a dispus arestarea pe un termen de 30 de
zile. Ulterior, la 16.01.2018, a fost dispusd executarea reala a pedepsei stabilite prin
sentinta. Instanta de apel s-a pronuntat asupra acestei chestiuni, constatdnd cd prima
instantd a comis o eroare, insa modul real de executare a pedepsei 1-a mentinut, din
motive necunoscute.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie
2018, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Gasca
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Valeriu in numele inculpatului, s-au admis recursurile ordinare declarate de cétre
inculpat si de catre avocatul sau Covdii Alexandru din alte motive, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018, in cauza penala privindu-I
pe Soimu Ion si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

6.1. Ca motiv pentru casarea deciziei instantei de apel s-a invocat, ca aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar. Instanta de recurs a notat, cd in
decizia instantei de apel nu a fost motivatd suficient solutia de respingere a
argumentelor invocate de apelant pe marginea actiunii civile. De asemenea ca motiv de
casare a deciziei s-a invocat faptul, ca dispozitivul deciziei instantei de apel este unul
contradictoriu, or, s-a casat integral atat sentinta, cat si incheierea de corectare a
erorilor, insd ulterior, au fost mentinute dispozitiile sentintei referitor la corpurile
delicte si actiunea civila.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 30 ianuarie 2019, s-
au admis apelurile avocatului Alexandru Covdii in numele inculpatului Soimu Ion, si
apelul procurorului, precum si cel suplimentar al acestuia, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediu Central din 27.12.2017 si incheierii din 16.01.2018 emise
pe cazul penal privindu-I pe Soimu Ion, inclusiv din alte motive, cu casarea sentintei in
latura stabilirii pedepsei si casarea integrald a incheierii in cauza, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala si art. 60 alin. (1) pct.
a) Cod penal, Soimu Ion a font liberat de raspunderea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, cu incetarea procesului penal pe acest
capat de invinuire, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Soimu lon recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la actiunea civild si
corpurile delicte, s-au mentinut.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la emiterea solutiei se
bazeaza pe probele cercetate de catre instanta de fond, care au fost suplimentar
cercetate in instanta de apel, iar in urma verificarii probatoriului conclude, ca probele
puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
a fost apreciata obiectiv aspectele de fapt ale cauzei, prin prisma acestora se dovedeste
pe deplin vinovatia inculpatului Soimu Ion in faptele aduse lui in invinuire, fiind
apreciate just actiunile ultimului si corect incadrate conform semnelor calificative ale
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si art. 266 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, invinuirea adusa lui Soimu Ion in comiterea
accidentului rutier in cauza se confirma prin procesul-verbal din 29.03.2015, de
cercetare a locul accidentului rutier (f.d.6-7, vol. I); plan-schema a locului accidentului
rutier produs la 29.03.2015, cu plansa fotografica anexata (f.d.8- 10, vol.l); procesul
verbal din 30.03.2015, de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport
de model ,,Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare XXX, cu plansa fotografica
anexata (f.d.15, 16, vol. I); procesul-verbal de examinare din 06.04.2015 cu plansa
fotograficd anexatd, de examinare a bicicletei de culoare verde, ce a fost ridicatd de la
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locul accidentului rutier (f.d.20-22, vol. I); raportul de expertizd medico legald nr.
47°D” din 01.04.2015, potrivit cdruia la Ghilescu Vitalie au fost depistate leziuni
corporale in forma de fractura deschisa a ambelor oase a gambei drepte in treimea de
jos, fractura deschisd a oaselor metatarsiene 3, 4, 5, a talpii piciorului drept, plaga
contuza a talpii piciorului drept, comotie cerebrala, care se calificd ca vatamari
corporale grave (f.d.39, vol.l).

Desi in apelurile declarate in interesele inculpatului Soimu Ion s-a invocat precum
ca ultimul a recunoscut vina in fapta comisa si se caieste sincer, totusi in fata instantei
de apel ultimul a declarat ca in momentul producerii accidentului rutier el nu s-a aflat
in stare de ebrietate, iar de la locul accidentului nu s-a eschivat.

In respingerea acestor argumente si in confirmarea invinuirii aduse acestuia in
continutul rechizitoriului, instanta de apel a mentionat ca, potrivit tichetului ,,Drager”
pe numele lui Soimu Ion, ultimul a fost testat alcoolscopic la 29.03.2015, ora 11.02, iar
in aerul expirat de catre acesta au fost depistate vaporii de alcool cu concentratia de
1,01 mg/l (f.d.30, vol. I); in vederea inregistrarii actiunii de testare alcoolscopica a lui
Soimu Ion, la 29.03.2015 a fost intocmit procesul verbal de testare alcoolscopica
(f.d.31, vol. I). Totodata, potrivit concluziilor expuse in raportul de constatare medico
legald nr. 225 din 29.03.2015, efectuatd in privinta lui Soimu Ion, in proba de sange
prelevata de la ultimul, s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,45 %, echivalent cu
2,45 g/l (f.d.34, vol.I). Desi Soimu Ion neagd faptul aflarii in stare de ebrietate in
momentul producerii accidentului rutier, invocand ca a consumat bauturi spirtoase abia
cand a ajuns la domiciliu, aceste argumente se combat prin probele nominalizate supra,
care se intdresc prin declaratiile martorului Barbutd Valentin depuse in prima instanta,
potrivit carora, dimineata i-a telefonat Soimu Ion, acesta a venit la domiciliul sau si era
in stare de ebrietate, iar masina de model ,,Dacia” era deterioratd. Soimu Ion i1-a
comunicat ca a tamponat un pieton cu bicicleta. Bauturi alcoolice impreund nu au
consumat, insad i-a dat 100 g de rachiu sa i-a cu el cand a plecat (f.d.25, vol. II).
Respectiv, prin aceste declaratii se combate versiunea inculpatului precum cd bauturi
alcoolice a servit la domiciliul lui Barbuta Valentin, ultimul comunicand ca Soimu Ion
deja se afla in stare de ebrietate cand a sosit la el.

Sunt relevante si declaratiile martorului Sagdieva Ina, care In prima instantda a
relatat, ca pe la ora 09.00 a zilei de 29.03.2015, concubinul sdu Soimu lon s-a intors de
la serviciu si 1-a comunicat ca aproximativ la ora 06.00 a tamponat un pieton, pe care 1-
a transportat la spital. A vazut ca automobilul de serviciu era deteriorat. Soimu Ion a
venit acasa in stare de ebrietate, iar peste o ord au sosit colaboratorii de politie (f.d.20-
21, vol. 11).

Faptul ca, Soimu Ion a parasit locul accidentului rutier, instanta de apel la fel I-a
considerat confirmat, or, in pofida dispozitiilor pct.12 din Regulamentul circulatei
rutiere, dupa ce 1-a transportat pe Ghilescu Vitalie la punctul traumatologie, Soimu Ion
nu a revenit la locul accidentului rutier si nu a anuntat organele competente despre
accidentul produs. Dimpotriva, Soimu Ion a continuat deplasarea cu mijlocul de
transport implicat in accident, deplasandu-se la Barbuta Valentin, dupa care a plecat la
domiciliul sdu, unde a parcat mijlocul de transport avariat. In acest sens sunt relevante
declaratiile martorului Pinzaru Vadim, care a declarat in prima instanta, ca se afla in
automobilul condus de Soimu Ion in momentul producerii accidentului rutier. Fiind
tamponat Ghilescu Vitalie, I-au ridicat pe acesta si 1-au plasat in automobil, dupa care
l-au dus la punctul traumatologie din satul Pelenia, lasand bicicleta ultimului la locul
accidentului. Lasandu-l pe Ghilescu Vitalie la punctul traumatologie, s-au deplasat la
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Barbutd Valentin, trecand pe langa locul accidentului rutier. De la Barbuta Valentin au
plecat acasa. Sustine, cad nu au anuntat organele competente referitor la accidentul
produs (f.d.22-24, vol.ll).

In opinia instantei de apel, faptele incriminate inculpatului Soimu Ion si-au gisit
confirmare prin prisma probelor administrate si cercetate n instanta de fond, verificate
in instanta de apel, probe care coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la faptul,
ca circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de catre instanta de fond in sarcina
inculpatului au avut loc.

Constatand ca fiind dovedite faptele comise de inculpat, apreciind criteriile
complementare ce se referd la persoana lui Soimu Ion, apreciind caracterul, gravitatea
si consecintele prejudiciabile ale faptelor comise de catre acesta, instanta i-a aplicat
(potrivit dispozitivului sentintei) in baza art. 264 alin. (4) si 266 Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala sub forma de
inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei numite in temeiul art. 90
CP, desi in motivarea solutiei emise a indicat ca in baza criteriilor retinute in sarcina
lui Soimu Ion scopul pedepsei penale va putea fi atins doar prin executarea reala a
acesteia. Imprejuririle mentionate relevi ci sentinta este contradictorie in latura
pedepsei aplicate fatd de inculpat, or, motivarea aspectelor referitor la pedeapsa
contrazice dispozitivul hotararii, fapt care determina casarea sentintei in aceasta latura.

Ulterior, intemeindu-si incheierea pe prevederile art. 248-250 Cod de procedura
penald, instanta a dispus corectarea erorii admise, excluzand din dispozitivul sentintei
sintagmele ce se refera la aplicarea fata de Soimu Ion a prevederilor art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei 1 masura preventiva, addugand in dispozitiv sintagma ce confine
dispozitia cu privire la mentinerea in privinta lui Soimu Ion a masurii preventive sub
forma de arest pana la intrarea sentintei in vigoare, cu calcularea termenului pedepsei
din 27.12.2017, cu includerea in acest termen a perioadei detinerii ultimului in arest
din 28.11.2017.

Verificand aspectele procedurale de emitere a incheierii in cauza, instanta de apel
a conchis ca invocarile apelantilor in sensul dat si-au gasit confirmare, or, dispozitiile
instantei ce se contin in Incheiere, nu se referd la corectarea erorilor ori la inlaturarea
omisiunilor vadite, care de altfel sunt expres stipulate la art. 248-250 Cod de procedura
penald, iar prin incheierea emisa instanta si-a modificat solutia cu privire la
modalitatea executarii pedepsei aplicate lui Soimu Ion, si cu privire la masura
preventiva aplicata fatd de ultimul. Respectiv, prin incheierea in cauza instanta a emis
cel de-al doilea act de dispozitie, pe cand la finele examinarii cauzei instanta este in
drept sa adopte doar un singur act de dispozitie — sentinta.

Eroarea primei instante in cazul dat urmeaza a fi corectata, prin casarea incheierii
ce a fost supusa criticii, de rand cu sentinta primei instante in latura pedepsei penale.

In ce priveste infractiunea comisi de Soimu Ion, previzuti de art. 264 alin. (4)
Cod penal, instanta de apel a considerat ca pentru aceasta inculpatul urmeaza a fi
condamnat la pedeapsa inchisorii, cu executare reald. In acest sens instanta de apel a
considerat fondate solicitarile procurorului-apelant cu privire la aplicarea fata de
inculpat a sanctiunii sub formd de inchisoare, argumentele invocate gasindu-si
confirmare prin prisma materialelor cauzei ce se refera la infractiunea comisa,
consecintele si urmarile prejudiciabile ale acesteia.

Instanta de apel a concluzionat ca, pentru faptele comise inculpatul urmeaza sa
ispaseasca real pedeapsa inchisorii, categoria acestei pedepse la caz fiind in raport cu
gravitatea infractiunii savarsite, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
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imprejurdrile $1 modul de comitere a infractiunilor - de catre inculpat au fost incélcate
regulile de securitate a circulatiei, ce s-a soldat cu tamponarea din imprudenta a
pietonului Ghilescu Vitalie, ulterior carui fapt Soimu Ion 1-a transportat pe Ghilescu
Vitalie la punctul medical din satul Pelinia, raionul Drochia, insd nu a revenit la locul
accidentului rutier dupa cum stipuleaza prevederile pct.12 din Regulamentul circulatei
rutiere, astfel eschivandu-se urmand scopul de a nu fi tras la raspundere penald pentru
fapta comisa; starea de pericol creatd pentru victimd - in urma incalcarii de catre
Soimu Ion a regulilor de securitate a circulatiei si in urma tamponarii pietonului
Ghilescu Vitalie, ultimului i-a fost cauzata o vatamare grava a integritatii corporale si a
sanatatii; natura si gravitatea consecintelor infractiunii - partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari corporale si anume, fractura deschisa a ambelor oase a gambei drepte
in treimea de jos, fracturd deschisa a oaselor metatarsiene 3, 4, 5, a talpii piciorului
drept, plaga contuza a talpii piciorului drept, comotie cerebrald, iar ca urmare la
06.07.2017 partii vatamate Ghilescu Vitalie i-a fost stabilit grad de dizabilitate
accentuat cu pastrarea a 40 % capacitatii de munca; motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit - desi incalcarea regulilor de securitate a circulatiei cu tamponarea
pietonului Ghilescu Vitalie se considera infractiune comisa din imprudenta, totusi este
de notat ca inculpatul a urcat la volanul automobilului in stare de ebrietate, urmand a fi
constient de pericolul eventualei conduceri a mijlocului de transport in atare stare;
atitudinea inculpatului fatd de procesul derulat in privinta sa - pe parcursul cercetarilor
judecatoresti In prima instantd Soimu lon s-a sustras de la prezentarea in instanta de
judecatd, fiind conditionatd anuntarea lui in cautare, cu aplicarea masurii preventive
sub forma de arest.

La stabilirea cuantumului pedepsei pentru fapta comisda de catre Soimu Ion,
instanta de apel a retinut ca cauza a fost examinata in procedura generala, inculpatul
initial recunoscand fapta imputata, ulterior negand conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate. Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Soimu Ion nu a
manifestat cainta fata de fapta comisa, nu a Intreprins incercari in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat partii vatamate. Pentru aprecierea cuantumului pedepsei instanta a
luat in consideratie, ca Soimu Ion se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la
intretinere copii minori, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru. Instanta
de apel nu a constatat prezenta circumstantelor ce ar agrava sau ar atenua raspunderea
penald a inculpatului Soimu Ion.

in opinia instantei de apel, pedeapsa ce va fi aplicata inculpatului Soimu Ion sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani, este proportionala faptei comise de catre acesta, echitabila si pasibild sa atinga
scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului. In
opinia instantei anume stabilirea unei pedepse cu executarea reala va putea influenta
asupra convingerii inculpatului de necesitatea respectdrii Legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar in conditiile prezentei spete corectarea lui
Soimu Ion in conditii neprivative de libertate este imposibila.

in continuare instanta d apel a retinut c4, infractiunea comisa de citre Soimu Ion,
prevazuta de art. 266 Cod penal, potrivit reglementarilor expuse la art. 16 alin. (2) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar in conformitate cu art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penalda daca din ziua
savarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani.



Potrivit alin. (5) al art. 60 Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la
judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei
sau din momentul autodenuntarii. Retinand prevederile normei mentionate, instanta de
apel a constatat ca, pe parcursul acestui proces penal Soimu Ion a fost anuntat in
cautare, motiv pentru care termenul de prescriptie se suspendd pe perioadele aflarii
acestuia in cautare: de la 02.05.2015 pana la 25.08.2015 - 3 luni 23 zile, si de la
14.08.2017 pana la 28.11.2017 - 3 luni 14 zile, in total 7 luni 7 zile.

Deci, s-a constatat ca, fapta inculpatului, incadrata in baza art. 266 Cod penal -
infractiune usoara, a fost savarsita la 29.03.2015, excluzand perioadele aflarii acestuia
in cautare, termenul de doi ani de tragere la raspundere penald se prescriu la
06.11.2017. Astfel, instanta de apel a considerat ca, la moment este determinata
incetarea procesului penal in privinta lui Soimu Ion pe acest capat de acuzatie, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Din continutul apelului declarat in interesele lui Soimu Ion, precum si din
sustinerile partii apararii in fata instantei de recurs, rezultd dezacordul acestora cu
solutia instantei in ce priveste solutionarea actiunii civile in latura prejudiciului moral,
invocandu-se ca instanta a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui
Ghilescu Vitalie a unei sume exagerate, eronat evoluand prejudiciul in cuantum de 100
000 lei.

Din materialele cauzei, instanta de apel a mentionat faptul cd, prima instan{a
judecand prezenta cauza penald, prin sentintd a admis integral actiunea civila inaintata
de Ghilescu Vitalie, dispunand incasarea de la Soimu Ion in beneficiul lui Ghilescu
Vitalie a prejudiciului material in suma de 11 884,22 lei si a prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei.

Instanta a retinut ca, dauna materiala invocata de Ghilescu Vitalie constituie 11
884,22 lei, aceasta suma fiind suportatd pentru cheltuieli ce rezultd din venitul ratat,
cheltuieli de tratament, la actiunea civila fiind anexate copiile carnetului de munca,
copiile trimitere-extrasuri, bonurile de plata ce confirma cheltuielile suportate pentru
tratament. Instanta de apel a considerat ca, la caz nu au fost prezente impedimente
pentru admiterea actiunii civile in latura prejudiciului material cauzat prin infractiune,
in suma solicitata, de altfel, in aceasta parte solutia instantei nici nu a fost contestata.

In ce priveste, cerinta din actiunea civild a partii vitimate Ghilescu Vitalie ce
vizeaza repararea prejudiciului moral evaluat in cuantum de 100 000 lei, instanta de
apel a considerat ca, instanta de fond justificat a apreciat caracterul si suferintele
psihice suportate de catre partea vatimatad in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului Soimu Ion, dispunand admiterea integrald a cerintelor formulate in acest
Sens.

Instanta de apel a retinut cd, de catre Ghilescu Vitalie si apardtorul acestuia, in
cadrul sedintei de judecatda a instantei de fond au fost prezentate acte si inscrisuri
medicale ce confirmad starea fizicd a partii vatamate, faptul ca a suferit interventii
chirurgicale, fiindu-i instalat aparatul ,,Ilizarov”, ca urmare i-a fost stabilit gradul de
dizabilitate accentuat cu pastrarea 40 % a capacitatii de munca.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, solutia instantei pe marginea actiunii
civile Tnaintatd de Ghilescu Vitalie, in latura despagubirilor materiale cu caracter
moral, cu incasarea in acest sens, de la Soimu Ion a sumei de 100 000 lei, este
proportionald cu urmarile prejudiciabile de ordin moral ale faptei ilicite descrise si
retinutd in sarcina inculpatului.
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Instanta de apel 1n acest sens, a tinut cont de faptul ca, in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului Soimu Ion, partii vatamate Ghilescu Vitalie i-au fost
cauzate atat suferinte fizice cat si psihice, concluzionandu-se ca suferintele suportate
sunt proportionale cuantumului despagubirilor morale retribuite, considerandu-se ca
suma incasatd prin sentintd cu titlu de prejudiciu moral reprezintd o compensatie ce
poate sd aduca satisfactie persoanei vatamate.

Prin urmare, verificand temeinicia cerintelor formulate in cererea de apel inaintata
in interesele inculpatului Soimu Ion, in latura ce tine de recuperarea despagubirilor
materiale cu caracter moral, instanta de apel a considera necesar de a le respinge, or, la
incasarea sumei de 100 000 lei din contul inculpatului Soimu Ion in beneficiul partii
vatamate Ghilescu Vitalie cu titlu de prejudiciu moral, instanta a {inut cont de gradul
de vinovatie a inculpatului-fapta comisa din imprudenta, de circumstantele in care a
fost produsa fapta infractionala care a cauzat prejudiciul, de suferintele fizice si psihice
suportate de catre Ghilescu Vitalie in urma accidentului rutier, in a carui producere se
face vinovat inculpatul Soimu Ion, de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie partii vatadmate si conform principiului echitatii intemeiat a dispus repararea
prejudiciului moral in suma nominalizata, fiind una echitabila, raportatd la gradul de
vinovatie a faptuitorului, si la consecintele survenite.

Cat priveste solutia instantei pe marginea actiunii civile inaintate de Vasin
Steliana, instanta a considerat-o corecta, prin sentinta fiind dispusa admiterea integrala
a acesteia, cu incasarea de la Soimu Ion in beneficiul Stelianei Vasin a prejudiciului
material in suma de 6 700 lei.

8. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Valeriu Gisca in numele
inculpatului Soimu Ion, declara recurs ordinar, prin care solicitd casare acestora Cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si micsorarea prejudiciului incasat pind la 2
sin cel solicitat. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de aprecierea a probelor
de catre instantele de fond, motivind ca, acestea nu s-au expus asupra starii de ebrietate
a partii vatamata, nu au fost audiati medicii care l-au internat pe Ghilescu V..

8.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Valeriu Giscd in numele inculpatului Soimu Ion, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si
corespunde prevederilor legale

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Valeriu Gisca in numele inculpatului Soimu Ion, in raport cu materialele
cauzeil si motivele invocate, Colegiul considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece
este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 i argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, aparatorul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
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10) Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronungat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Analizand motivele indicate in textul recursului care se aseamana cu motivele
invocate in cererea de apel, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt, recurentul contesta
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele inferioare.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de apel, de
competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, nsd va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin
hotararea judecdtoreascd devenita definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceastd ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sd fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificand
probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurenti,
Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu
a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei,
care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-a dat 0
motivare clard si argumentata expusa in pct. 7.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit confirmare,
deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, or in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea
fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepseli
instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tinand seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la
concluzia ca nu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui Soimu Ion, aceasta a tinut cont
de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, a considerat posibila corijarea si reeducarea
acestuia cu fara izolare de societate, considerand ca aceasta este una echitabila faptei
comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal considerd ca, justificat instanta de apel a mentinut
sentinta primei instante privind incasarea de la inculpat a daunei morale cauzate in
beneficiul partii vatamate, suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, intrucat in
procesul penal actiunea civila este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin
infractiune, iar repararea prejudiciilor morale prezintd o modalitate distincta, rezultat
din lezarea sentimentelor de afectiune.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza cd, despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei,
soldate cu vatamari corporale usoare, este necesar sa fie luate in considerare suferintele
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fizice si morale, care au fost cauzate prin fapta infractionald savarsitd de inculpat,
precum si toate consecintele acestuia.

Mai mult, pe aceiasi cale de considerente, se enunta ca potrivit art. 2036 Cod
civil, In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri. Art. 2037 Cod civil prevede ca, marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de citre aparator
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

10. in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Valeriu Gisca in
numele inculpatului Soimu Ion, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul
Central din 27 decembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Soimu Ion XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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