Dosarul nr. 1ra-947/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Birca Ludmila in numele partii vatdimate Maretchi Vladimir si ultimul, de
avocatul Russu Ivan in numele inculpatului Scutari Alexandr, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chiginau, sediul Central din 01 august 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2018, in cauza penald, in
privinta lui
Scutari Alexandr XXX, nascut la XXX,
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 09.03.2017 pina la 01.08.2017,
Instanta de apel de la 14.11.2017 pina la 07.02.2018;
Instanta de recurs de la 29.03.2019 pina la 05.06.2019,
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 01 august 2017,
cauza fiind judecatd in procedura previzutd de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penald, Scutari Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu care a fost condamnat la
0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c..

S-a admis partial actiunea civild si dispusa incasarea de la Scutari Alexandr in
beneficiul lui Maretchi Vladimir a prejudiciul moral in marime de 25 000 lei, iar
actiunea civild privind incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu.

S-a Incasat de la Scutari Alexandr in beneficiul statului suma de 84 lei, cu titlu
de cheltuieli in legatura cu judecarea cauzei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Scutari
Alexandr la 29.12.2016, in perioada de timp cuprinsa intre orele 20:30 pana la 21:00,
treaz si cu permis de conducere, conducand automobilul de model ,,Opel Kadet” cu
n/i XXX, pe bd. Dacia, din directia str. Burebista spre str. Gradina Botanica din mun.
Chisinau, nu a manifestat dexteritate in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, nu a finut cont de situatia rutierd, precum si cea care determina
viteza de circulatie, incdlcand astfel prevederile normelor prevazute la pct. 45 alin. 1)
lit. a), b) si d) si alin. 2) din Regulamentul circulatiei rutiere al R. Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia: ,,/) Conducdatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase si d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitdtii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
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chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.” si in timpul
efectudrii manevrei spre stanga nu a cedat trecerea pietonilor, care erau antrenati n
traversarea drumului pe trecerea de pietoni, la semnalul verde a semaforului pentru
pietoni, de la stanga spre dreapta, relativ deplasarii mijlocului de transport condus de
catre acesta, incdlcand astfel si prevederile normei prevazute la pct. pct.40 alin. 1) lit.
b) din acelasi Regulament potrivit caruia: ,,1) inaintea virarii la stanga sau intoarcertii,
conducatorul de vehicul trebuie: b) sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens
opus si urmeaza sd se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor. ”,
urmare a caror fapte l-a tamponat frontal pe cet. Maretchi Viadimir Anatolie a. n.
07.12,1961, in consecinta, in urma impactului produs, pietonului Maregchi Viadimir
Anatolie, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 234/D din 02.02.2017,
I-a fost cauzata o vatamare corporala medie sub forma de: ,fractura osului tibial
drept cu hemoartoza la acest nivel; fractura bazei falangei proximale deget I mana
dreapta si edem cu exoreatii a tesuturilor moi a fetei.”

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, partea vatamata Maretchi
Vladimir si avocatul sau Birca Ludmila au declarat apel si apel suplimentar, prin
care au solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii, prin care in privinta
inculpatei Scutari Alexandr sa fie aplicatda o pedeapsd sub forma de inchisoare cu
privarea de dreptul de a conduce unitati de transport pe un termen de 2 ani si
incasarea de la ultimul 1n beneficiul partii vatamate Maretchi Vladimir a prejudiciul
moral in marime de 50 000 lei si material in marime de 36 521,51 lei.

in sustinerea apelului declarat, partea vitimata si avocatul acesteia au reiterat
circumstantele cauzei mentionand ca in urma accidentului rutier nominalizat partii
vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale medii. Din cauza bolii ultimul mai
departe nu poate sd activeze in cimpul muncii, din care motiv a depus o cerere de
concediu din cont propriu. La moment partea vatamata nu primeste careva
indemnizatii $i nu are surse pentru existenta, fiind integral doar la intretinerea sotiei si
mamei sale care este pensionara.

Mai noteaza partea vatamata cd a suportat o operatie chirurgicala, a avut
suferinte fizice si psihice enorme. Considera ca va fi invalid pe viata si in viitor nu va
putea sa se deplaseze singur pe picioarele sale. Pierdusera interesul de a mai fi in
viata, deoarece era o abuza pentru familia sa. Toate celea indicate supra demonstreaza
ca a suferit un prejudiciu moral enorm care nu poate fi recuperat doar in echivalent
banesc de 25 000 lei.

Totodata, partea vatamata face remarca si la pedeapsa aplicata inculpatului
Scutari Alexandr indicand ca este foarte blinda.

Specificand ca legislatia prevede pedeapsa si cu inchisoare pana la trei ani si
totodata si aplicare pedepsei complimentare cu dreptul de a conduce mijloace de
transport, cu toate ca legea prevede cele mentionate instanta de fond nu a aplicat
prevederile indicate.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Andrusceac
Victor in numele inculpatului Scutari Alexandr, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa
se aplice pedeapsa sub forma de amenda la limita minima iar actiunea inaintata de
partea vatamatd sd fie admisd in principiu urmand cd asupra cuantumului
despagubirilor materiale s1 morale sd se pronunte instanta in ordine procedurii civile.

in motivarea apelului declarat avocatul a indicat ¢4, instanta de fond incorect a
aplicat prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala si art. 61, 75 Cod
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penal, deoarece executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau psihice
si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate, infractiunea incriminatd
inculpatului este mai putin grava, a fost comisd din imprudentd, inculpatul a
manifestat un comportament corect, si-a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii imputate, solicitand aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penald, anterior aceasta nu a fost condamnat nici penal, nici contraventional, la locul
de trai este caracterizatd pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, a recuperat partial prejudiciul cauzat prin actiunile sale, fapt confirmat si de
partea vatamata, art. 264 alin. (1) stabileste doar cuantumul maxim al amenzii, ceea
ce permite prin prisma art. 64 alin. (3) si art. 264/1 Cod de procedura penald sa fie
aplicatd amenda intr-o marime mai mica.

3.2. Totodata a declarat apel suplimentar si avocatul Russu Ivan in numele
inculpatului Scutari Alexandr, solicitind admiterea retragerii partiale a apelului in
partea contestarii pedepsei, cu casarea partiala a sentintei instantei de fond si anume
in partea civila, a pronunta o noud hotarire, prin care a admite actiunea civila in
principiu cu stabilirea marimii in procedura civila.

In motivare a indicat ci, motivele admiterii prejudiciului moral se bazeazi pe
fapte viitoare sau partea vatamata indica ca a suferit prejudiciu deoarece pe viitor nu
va putea timp indelungat - sd activeze, in asemenea situatie actiunea civilad urmeaza a
fi admisa in principiu dar marimea examinata in cauza civila.

Instanta de fond a stabilit prejudiciul moral pe motive care incd nu sau produs.
in motivarea concluziei instanta de fond a stabilit precum ci actiunea civild este
intemeiata si argumentata, dar totusi in partea datd considerd ca instanta prematur a
stabilit suma prejudiciului moral deoarece faptele si motivele suferinfelor sunt
viitoare ceea ce nu poate constitui la stabilirea marimii prejudiciului moral.

A fost omis de instanta de fond expunerea fatd de toate circumstantele ce se
refera la prejudiciului moral, n sentintd fiind mentionat si constatat faptul precum ca
inculpatul in primele zile dupa accident a Tnmanat suma de 7 000 lei partii vatamate,
dar prejudiciul fiind stabilit de 25 000 lei, astfel nu sa elucidat si solutionat cert care
va fi prejudiciul real 25 000 lei cu sau fara cele 7 000 lei achitate, inculpatul fiind
obligat la repararea prejudiciului de 32 000 lei in total, sau cele 7 000 lei incluse in
suma de 25 000 lei. In concluzie avocatul Russu lvan a mentionat ci s-a ficut
omisiune 1n sentintd ceea ce demonstreaza cd actiunea civila integral urmeaza a fi
admisa in principiu dar marimea acesteia de a fi stabilita in actiune civila.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2018, a fost respins ca tardiv apelul suplimentar al avocatului Russu Ivan in numele
inculpatului Scutari Alexandr.

A fost respins apelul avocatului Victor Andrusceac in numele inculpatului
Scutari Alexandr, apelul partii vatamate Vladimir Maretchi si apelul suplimentar al
avocatului Ludmila Birca in numele partii vatamate Vladimir Maretchi, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 01 august 2017, ca fiind
nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, conform recipisei
din dosar (f.d. 103), la data de 01.08.2017 inculpatul Scutari Alexandr, a primit copia
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 01.08.2017 care a semnat dovada
de primire, suplimentar inculpatului i-a fost eliberata copia sentintei tradusa in limba
rusd la 08.11.2017 (f.d. 113), apel in interesul inculpatului a fost depus in termen de
catre avocatul acestuia Andrusceac Victor la data de 10.08.2017.



Totodata instanta a constatat ca, avocatul Russu Ivan nu a participat in prima
instantd, dar a incheiat contract de asistentd juridica cu inculpatul la data de
05.12.2017 conform datelor din mandat, facand cunostintd cu sentinta contestata tot
atunci care i-a fost prezentata de catre inculpat, insa apelul suplimentar in numele
inculpatului Scutari Alexandru, a fost depus in sedinta instantei de apel la data de
31.01.2018, fara a justifica omiterea termenului privind depunerca apelului
suplimentar, precum si fara a solicita repunerea n termen.

Urmare a celor expuse mai sus, ultima zi pentru a declara apel pentru avocatul
Russu Ivan in numele inculpatului Scutari Alexandr este data de 20 decembrie 2017.

Astfel, ne catand la faptul ca potrivit legii si in sentintd este indicat termenul de
15 zile pentru atac, avocatul Russu Ivan in numele inculpatului Scutari Alexandr a
declarat apelul abia la 31 ianuarie 2018, dupa ce a fost depasit termenul de depunere
a apelului suplimentar, fara a invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac.
In sedinta instantei de apel, avocatul Russu Ivan in numele inculpatului Scutari
Alexandr nu a prezentat instantei careva dovezi obiective care ar motiva omiterea
termenului de atac al sentintei atacate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu au fost prezentate motive pentru
repunerea in termen a apelului declarat de catre avocatul Russu Ivan si urmare a celor
mentionate, apelul urmeaza a fi respins ca depus peste termen.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prima instanta just a stabilit inculpatului
pedeapsa penala in forma de amenda in marime de 500 u.c., echivalentul a 25 000 lei,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport, aceasta fiind echitabila
s1 proportionala in raport cu fapta comisa.

In atare situatie, se apreciazd cd prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, aplicand pedeapsa pentru fapta indicatd just
individualizata in raport cu prevederile Legii penale ce reglementeazd pedeapsa,
scopul acesteia si individualizarea ei, ludnd in consideratie gravitatea infractiunii
comise, persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
pedeapsa avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a conchis ca aplicarea unei sanctiuni mai blande este contrara
scopului legal al pedepsei penale, deoarece nu va atinge restabilirea echitatii si poate
genera riscul perceptiei de catre inculpata si/sau de terte persoane a sentimentului de
impunitate, insd la ca prima instantd echitabil a stabilit pedeapsa aplicata inculpatului
sub forma de amenda.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantului referitoare la faptul
ca amenda aplicatd de prima instantd este excesiva in contextul in care inculpatul nu
are un loc de munca si este pensionar, deoarece aceste aspecte sunt apreciate in
vederea neaplicarii pedepsei maxime, insd nu determind reducerea cuantumului
amenzii aplicate, la determinarea careia instanta deja a tinut cont de prevederile art.
364/1 Cod de procedura penala, astfel incat trimiterile apelantului Andrusceac Victor
la aceasta norma nu justificd admiterea apelului declarat in partea ce tine de reducerea
amenzii penale stabilite inculpatului, cu atat mai mult ca amenda in marime de 500
u.c. aplicate inculpatului, este una minima care putea fi aplicata conform prevederilor
art. 64 (3) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca, in spetd nu se intrunesc temeiurile legale
pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, potrivit alin. (1) al caruia persoana
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care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia
infractiunilor previzute la art. 181%, 256, 303, 314, art. 326 alin. (1) si (1Y), art. 327
alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2),
art. 335 alin. (1) si art. 335" alin. (1), poate fi liberatd de raspundere penali si trasi la
raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibild fara a
fi supusa raspunderii penale.

Or, din continutul acestei norme reiese cd condifiile specificate in textul
articolului dat urmeaza a fi intrunite cumulativ pentru aplicarea art. 55 Cod penal,
inclusiv 1n vederea repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune.

in cazul dat inculpatul a reparat doar partial prejudiciul cauzat, achitand partii
vatamate suma de 7 000 lei, insd neachitand prejudiciul moral, nici in partea in care a
fost de acord cu suma solicitata, aceasta neintervenind fatd de partea vatamata pe
parcursul examindrii cauzei in vederea solutiondrii acestei chestiuni, astfel incat in
speta nu se intrunesc cumulativ conditiile instituite de art. 55 alin. (1) Cod penal
pentru liberarea inculpatului Scutar Alexandr de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionala.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral incasat de prima instantd, instanta de
apel a retinut prin prisma art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil ca partii vatamate in speta
I-au fost cauzate atat suferinte fizice, cat si suferinte psihice.

Prin urmare instanta de apel a sustinut pozitia primei instante cu referire la
repararea prejudiciul moral cauzat partii vatamate in suma de 25 000 lei, pe care
instanta o apreciaza ca fiind echitabild in raport cu suferintele cauzate acestuia din
urmd si proportionale faptei sdvarsite si consecintelor survenite, fiind cert ca
incasarea unei sume inferioare acesteia este contrar sensului si scopului normelor sus-
indicate, la fel cum adjudecarea unei sume mai mari ar fi disproportionata.

Cu referire la apelul avocatului Birsca Ludmila in numele partii vatamate
Maretchi Vladimir, in partea ce tin de incasarea si a prejudiciului material Tn marime
de 36 521, 51 bani, instanta a notat ca, actiunea civila in cadrul procesului penal a
fost inaintatd de cétre partea vatdmata Maretfchi Vladimir in prima instanta, prin care
ultima a solicitat incasarea doar a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, iar
prejudiciul material il va solicita in cadrul unui proces civil aparte (f.d. 88), lucru care
a fost luat in consideratie de cdtre prima instanta care a admis in principiu actiunea
civild in partea incasarii prejudiciului material.

Astfel, in opinia instantei de apel schimbarea pozitiei partii vatamate in instanta
de apel in partea ce tin de modificarea actiunii in sensul maririi pretentiilor, nu este
una plauzibild, or aceasta depaseste fondul cauzei, care se judeca in limitele
revendicarilor formulate n prima instanta.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Bircd Ludmila in
numele partii vatdmate Maretchi Vladimir si ultimul, facind trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin
care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri n privinta lui Scutari
Alexandr, de a inaspri pedeapsa si admiterea integrald a actiunii civile solicitate.
Recurentii invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei fatd de inculpat a instantelor de
fond, motivand ca, pedeapsa aplicata lui Scutari Alexandr nu este proportionala
faptelor comise. Totodata, recurentii mentioneaza ca, partea vatamata intemeiat si-a
schimbat pozitia in partea de tine de modificarea marimii pretentiilor in partea
actiunii civil in faza instantei de apel, ori, partea vatamata a prezentat probe privind
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incasarea prejudiciului material. De asemenea, recurentii solicita admiterea Incasarii
prejudiciului moral, din motiv ca nu s-a luat in destula consideratie trecerea prin
suferinte psihice si fizice de catre partea vatamata.

5.1. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Russu Ivan in numele
inculpatului Scutari Alexandr, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora,
cu admiterea actiunii civile §i examinarea acesteia in procedurd civila separata.
Recurentul invoca ca nu s-a elucidat si solutionat cert care va fi prejudiciul real 25
000 lei, cu sau fara 7 000 lei, se include in suma de 25 000 lei sau nu. De asemenea,
partea vatamata a mentionat ca 7 000 lei este prejudiciul material insa nu moral.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Russu Ivan in numele inculpatului Scutari Alexandr, prin care a mentionat ca,
recursul urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra faptelor invocate. Din textul deciziei rezulta ca s-a analizat obiectiv
probele administrate si hotararile cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
in corespundere cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

5.3. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
avocatul Russu Ivan in numele inculpatului Scutari Alexandr, a prezentat referinta
privind opinia asupra recursului declarat de avocatul Birca Ludmila in numele partii
vatamate Maretchi Vladimir si ultimul, prin care a mentionat ca, recursul urmeaza a
fi respins.

5.4. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
avocatul Birca Ludmila in numele partii vatamate Maretchi Vladimir si ultimul, a
prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul Russu Ivan in
numele inculpatului Scutari Alexandr, prin care a mentionat ca, recursul urmeaza a fi
respins.

6. Verificand argumentele recursurilor ordinare in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera ca, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs constatd, ca recurentii in expunerea motivelor privind
dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului si actiunea civila admisa de instanta de
apel, fac trimitere expres la temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, acre prevad ca, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurenti, prevazute in pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult, Colegiul penal retine, cd instanta de apel solutionand actiunea civila
inaintatd de aparatorul partii vatdmate si aparatorul inculpatului, a meng{inut hotararea
primei instante, prin care a fost dispusa incasarea sumei prejudiciului moral in suma
de 25 000 lei, considerand ca este justificat si intemeiat de a incasa din contul
inculpatului in folosul partii vatamate, suma care, in opinia instantei, a fost
consideratd suficientd si oportuna suferintelor morale si psihice suportate de catre
partea vatamata, mentionand ca cuantumul pretins de partea vatamata de 50 000 lel,
este exagerat.

In acest sens, instanta de recurs retine ci legiuitorul a acordat prerogativi
instantei de judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce
urmeaza a fi incasat.

Pe aceiasi cale de considerente, se enunta ca potrivit 2036 Cod civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri. Art. 2037 Cod civil prevede cad, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

Cat priveste solicitarea avocatului Bircd Ludmila in numele partii vatamate
Maretchi Vladimir si a ultimului, precum si al avocatului Russu Ivan in numele
inculpatului Scutari Alexandr 1in partea ce tin de incasarea si a prejudiciului material
in marime de 36 521, 51 bani, Colegiul penal sustine opinia instantei de apel care a
notat ca, actiunea civila in cadrul procesului penal a fost inaintata de catre partea
vatamata Maregchi Viadimir in prima instantd, prin care ultima a solicitat incasarea
doar a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei, iar prejudiciul material il va
solicita in cadrul unui proces civil aparte (f.d. 88), lucru care a fost luat in



consideratie de catre prima instantd care a admis in principiu actiunea civila in
partea incasarii prejudiciului material.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 st 5.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura civila si a pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura civild si a pedepsei, in alt sens decét cel pe care il
propun partile pe caz este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens, 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovet).

Cit priveste motivul invocat de avocatul Bircd Ludmila in numele partii
vatamate Maretchi Vladimir si ultimul precum ca, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constatd ca, in aceasta
ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar de pe rol,
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd
penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4.1. din decizie).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca pedeapsa



aplicata inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale, astfel
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constatd ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Birca Ludmila in
numele partii vatamate Maretchi Vladimir si ultimul, de avocatul Russu Ivan in
numele inculpatului Scutari Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Central din 01 august 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Scutari Alexandr
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



