Dosarul nr. 1ra-949/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului Plamadeala Maxim, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 iulie 2018 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2018, in cauza penala,
in privinta lui
Plamadeala Maxim XXX, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.05.2018 pina la 13.07.2018;
Instanta de apel de 1a 11.10.2018 pina la 11.12.2018;
Instanta de recurs de la 29.03.2019 pina la 05.06.2019;
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 iulie 2018, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de articolul 364" Cod de procedurd penali,
Plamadeala Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un 5 ani
si 8 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd 1n prezenta cauza s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata aplicatd prin
Sentinta Judecatoriei Straseni din 14.03.2016 si definitiv i s-a stabilit lui Plamadeala
Maxim pedeapsa de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Vicolas Viorel si s-
a incasat din contul lui Plamadeala Maxim in beneficiul lui Vicolas Viorel suma de 4
514,30 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 35 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, iar in rest cerinta privind incasarea prejudiciului material s-a respins ca
neintemeiata.

S-a admis partial actiunea civild a succesorului partii vatamate Cernat Cristina si
s-a incasat din contul lui Plamddealda Maxim in beneficiul succesorului partii
vatamate Cernat Cristina suma de 69 700 lei, cu titlu de prejudiciul material §i suma
de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest cerinta privind incasarea
prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat din contul inculpatului Plamadeala Maxim, in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare medico - legale in
marime totald de 19 118 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Plamadeala Maxim, a
comis incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care
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conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentda decesul unei
persoane, actiune savarsita in stare de ebrietate, in urmatoarele circumstante:

La 05 martie 2018 aproximativ la ora 04 si 45 min., Tn mun. Chisinau, fara a
detine permis de conducere, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, cu viteza
sporitd conducea automobilul de model ,,Renault Espace”, cu n/i XXX, deplasandu-
se pe bd. Dacia din directia str. Aeroport in directia str. Gradina Botanica, mun.
Chisinau, in timpul deplasarii pe strada sus indicata, ajungand in regiunea intersectiei
dirijate cu str. Bacioii Noi, conducand mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica, contrar cerintelor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care
prevede, ca ,,conducatorului de vehicul 1i este; interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate”, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei
s1 modalitatii de conducere a Vehiculului, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 (1) s1 (2)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,, (1) conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d)
conditiile rutiere; e) situatia rutierd; (2) iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, nu a stopat la semnalul luminos care dirijeaza
circulatia 1n intersectie, dar s-a angajat in traversarea intersectiei cu str. Bacioii Noi la
culoarea rosie a semaforului prin ce a incalcat si cerintele pct. 20 (1) al aceluia-si
regulament care indica ca ,,semnalul de culoare rosie interzice trecerea. La semnalul
rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil) vehiculele vor fi oprite inaintea
liniei de oprire ((marcajul 1.12), inaintea indicatorului 5.73) sau inaintea trecerii
marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora - imediat inaintea semaforului” si ca
urmare cu partea frontald a automobilului, a comis tamponarea automobilului de
model ,.Dacia Logan”, cu n/i XXX, la volanul caruia se afla cet. Caraman Serghel,
care se deplasa pe str. Bacioi Noi din directia sos. Muncesti si se afla angajat in
traversarea intersectiei cu bd. Dacia, regulamentar la culoarea verde a semaforului
pentru directia sa de mers. In rezultatul accidentului rutier conducitorul
automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX, Caraman Serghei, potrivit
concluziilor raportului de expertizd medico-legalda nr. XXX din 21.05.2018 a primit
leziuni corporale manifestate prin: ,,Trauma crinio-cerebrala deschisa cu plagi rupte
pe cap, echimoza si excoriatii pe fata, hemoragii in tesuturi moi epicraniene, fractura
boltii si bazei craniului, hemoragii subdurale difuze, hematom subdural in regiunea
arieto-occipitala bilateral, hemoragii subarahnoidiene difuze; sange in ventriculii
cerebrali, dilacerarea tesutului cerebral al emisferei stangi, hemoragii
intraparenchimatoase; trauma inchisd a toracelui: fractura claviculei stingi cu
hemoragii in tesuturi moi, fractura coastelor I, II, III, IV, V, VI pe stanga cu
hemoragii in tesuturi moi, ruptura cartilajelor costale Ill, IV din stdnga cu hemoragii
in tesuturi moi; excoriatii pe membrul superior drept si membrele inferioare”
calificate ca fiind vatdmare corporale grava si se afla in legatura cauzala directa cu
survenirea decesului ultimului. Pasagerul aflat in automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu n/i XXX, Vicolas Viorel, a primit conform raportului de expertiza medico-
legala nr... XXX din 04.04.2018 leziuni corporale sub forma de: ,,Trauma crinio-
cerebrala deschisa, manifestatd prin: fractura bazei craniului in fosa medie pe dreapta,
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fractura aripii osului sfenoidal, fractura os temporal stdng cu implicarea ambelor
larnple, fractura procesului zigomatic osului frontal pe stinga, contuzie cerebrala,
contuzie hemoragica in. lobul temporal stdng, hemosinus maxilar si sfenoidal pe
stdnga, pneumocefalie, plaga contuza laceratd in regiunea temporald pe stanga, otoree
pe dreapta; plagd contuzd a genunchiului stang”, calificate ca fiind vatadmare
corporala grava.

La fel, in rezultatul accidentului in traficul rutier si pasagerii din automobilul de
model ,,Renault Espace”, cu n/i XXX, Chitanu Maxim, au primit leziuni corporale
care potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr. XXX din
16.05.2018, calificate ca fiind vatamare corporala medie, manifestate prin: ,,Fractura
cominutiva a osului humeral sting 1n; treimea distala”, iar pasagerul Alia Ruslan lurii,
a. n. 1997, potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legald nr. XXX din
27.03.2018, a primit leziuni corporale sub formd de: ,,Trauma cranio-cerebrala.
Comotie cerebrald. Contuzia cutiei toracice. Fractura inchisa a genunchiului” care nu
se supun aprecierii medicale.” (vol. I, f. d. 63 verso - 64).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Ionas Gh., in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care lui Plamadealda Maxim, recunoscut vinovat de comiterea
Infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda decat cea fixata de instanta de fond. Admiterea, in principiu a actiunilor civile
in partea incasarii prejudiciului material cauzat inaintate de catre partea vatamata
Vicolas Viorel si succesorul partii vatamate Cernat Cristina, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila iar in partea repararii
prejudiciului moral, sd fie diminuata suma incasatd de instanta de fond la una
rezonabila. (vol. I, f. d. 81).

In sustinerea apelului, avocatul a invocat cd, la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei, consider ca instanta de judecatd nu a tinut cont de existenta urmatoarelor
circumstante atenuante: cainta sincera; comiterea pentru prima datd a unei infractiuni,
prezenta unui copil minor la intretinerea inculpatului. Totodata in cauza data nu au
fost constatate careva circumstante agravante iar la stabilirea pedepsei urmeaza a se
tine cont si de faptul ca inculpatul si-a recunoscut integral vina, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, de faptul cd infractiunea a fost comisda din neglijenta
conducdtorului mijlocului de transport... instanta de fond fiind orientatd eronat de
catre procuror si fard a calcula obiectiv si independent termenul de pedeapsad i-a
stabilit lui Plamadeala M. pedeapsa solicitata de procuror sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani si 8 inchisoare, pe cind in cazul dat pedeapsa maxima posibila este
de 5 ani si 4 luni, reiesind din reducerea cu 1/3 a pedepsei de 8 ani de inchisoare,
prevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal. Totodata este mentionabil faptul
ca inculpatul Plamadeald Maxim la data comiterii infractiunii (05.03.2018) avea
varsta de 21 ani... pedeapsa individualizatd de instanta de fond nu corespunde atit
principiului proportionalitatii, scopului prevazut in art. 61 Cod penal si nici normelor
imperative stabilite de art. 364/1 Cod de procedura penala si art. 70 alin. (3/1) Cod
penal.

In prezenta cauza penald in privinta lui Plimadeald M. ordonatorul expertizelor
medico - legale a fost organul de urmarire penala, fara a exista o asemenea cerere din
partea partii apararii, din care considerente urmeaza sa fie respinsa solicitarea
procurorului in privinta platii cheltuielilor in suma de 19 118 lei pentru efectuarea



expertizelor medico - legale, auto - tehnice si traseologica, iar sentinta instantei de
fond 1n aceasta parte este una ilegala.

La capitolul incasarii de catre instanta de fond a prejudiciului moral este una
exagerata deoarece la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat nu s-a tinut cont de faptul ca infractiunea a fost comisa din imprudenta, de
circumstantele care au dus la cauzarea vatamarilor corporale, de faptul ca
sanctionarea lui Plamadeala M. constituie deja o satisfactie pentru repararea
prejudiciului moral cauzat, de situatia familiala si materiald a inculpatului care nu are
posibilitatea reald sa achite suma exagerata a prejudiciului moral estimat de instanta
de fond iar totalitatea circumstantelor date constituie temeiuri pentru stabilirea unei
compensatii rezonabile in marime mai mica decét cea stabilitd de instanta de fond. La
capitolul incasarii prejudiciului material in suma de 69 700 lei in folosul succesorului
partii vatamate Cernat C., instanta de judecata nu a dispus de probe certe care ar
confirma valoarea prejudiciului material cauzat, in special costul biletului avia tur -
retur fara a fi prezentatd dovada achitarii acestuia (bonul de platd) si fard a fi indicata
valuta in biletul electronic prezentat instantei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2018, s-a admis apelul declarat de avocatul lonas Gheorghe in numele inculpatului,
casata sentinta primei instante, in partea Stabilirii pedepsei, si pronuntd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

Plamadeala Maxim Vitalie, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, prin aplicarea prevederilor articolului 364
alin. (8) Cod de procedura penala, se pedepseste cu inchisoare la 5 ani si 4 luni, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Plamadeala Maxim Vitalie, in conformitate cu prevederile articolului 85 Cod
penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugire partiala la pedeapsa aplicata a partii
neexecutate a pedepsei stabilite de sentinta Judecatoriei Straseni din 14 martie 2016,
se pedepseste definitiv cu inchisoare la 6 si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la solutionarea
chestiunii cu privire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului, prima instantda n-a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 70, 75 si 85 Cod penal, precum si
celor prevazute la articolul 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, astfel pedeapsa
este individualizata contrar prevederilor legale.

Prin urmare, noile limite ale pedepsei cu inchisoare prevazute la articolul 264
alin. (4) Cod penal, conjugat la prevederile art. 70 alin. (3/1) Cod penal, sunt de la 2
ani 1 8 luni la 5 ani si 4 luni.

In consecintd s-a constatat ca, prima instanta a aplicat inculpatului o masuri de
pedeapsd incomensurabild cu persoana acestuia, motiv pentru care in partea
respectiva a sentinfei atacate, se impune de a interveni, in sensul aplicarii prevederilor
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala si 70 alin. (3/1) Cod penal.

Pe aceasta linie de considerente, potrivit prevederilor art. 7, 61, 70, 75 si 85 Cod
penal, precum si prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, s-a
considerat oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In speta existd cazului unui cumul de sentintei, de vreme ce inculpatul a savarsit
infractiunea in timp ce executa pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Straseni
din 14 martie 2016.



Temei pentru aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal, nu s-au constatat.

Cu privire la motivele invocate in apel ce vizeaza actiunea civila, s-au apreciat
ca fiind nefondate.

Actiunile civile inaintate de partea vatdmata Vicolas V. si de succesorul legal al
partii vatamate Cernat C. au fost solutionate in conformitate cu prevederile art. 219-
223,225, 387 Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sustinerea actiunii civile, dovedesc partial temeiurile si
marimea pagubei cerute de partile civile.

Totodata, se evidentiaza ca cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, astfel, inculpatul, in mod direct, a recunoscut pretentiile
materiale ale partii civile si succesorului legal al partii civile.

Cu privire la solutionarea actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului
moral produs prin infractiune, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
articolelor 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura penala

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral s-au
luat a in consideratie rezultatele infractionale, in cazul succesorului legal al partii
vatamate, decesul victimei Caraman S. ceea ce reprezintd un proces ireversibil si
ireparabil, iar in cazul partii vatdmate Vicolas V. - conform raportului de expertiza
medico - legald nr,. 201802D0622 din 04 aprilie 2018, vatamarea corporala grava,
care au influentat considerabil starea fizica si psihica a ultimului.

Din lucrarile cauzei, cu certitudine se constatd ca in rezultatul infractiunii
savarsite de inculpat, succesorului partii vatimate Cernat C. si partii vatamate Vicolas
V. i-au fost cauzate suferintele fizice si psihice ireparabile, extrem de grele.

In aceasta ordine de idei, prima instanta corect a stabilit cuantumul prejudiciului
moral produs prin infractiune, in proportiile corespunzatoare, care se va incasa de la
inculpat 1n beneficiul succesorului partii vatdmate Cernat C. si partii vatamate
Vicolas V.

Cu privire la solutionarea chestiunii ce vizeaza cheltuielile judiciare in suma de
19 118 lei, se apreciazd ca prima instantd a acordat deplind eficientd prevederilor
articolelor 227, 229 Cod de procedura penala.

in cazul dat, sunt intrunite conditiile legale mentionate care permit instantei sa
incaseaza din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare medico - legale in marime totala de 19 118 lei.

5. Nefiind e acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gheorghe Ionas in
numele inculpatului Plamadeala Maxim, facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri in privinta inculpatului Plamadeala
Maxim si anume: aplicarea unei pedepse mai blande; admiterea in principiu a
actiunilor civile in partea incasarii prejudiciului material urmind ca asupra lor sa
hotarasca instanta civila, iar in partea repararii prejudiciului moral, sa fie diminuata
suma incasata de instantele de fond; respingerea solicitarii procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.
Recurentul invoca ca instantele de fond nu au acordat deplina eficientd prevederile
art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, nu s-a tinut exigenta circumstantelor care atenuecaza
aplicarea pedepsei si anume, ciinta sincerd, comiterea pentru prima dati a unei
infractiuni, prezenta unui copil minor la intretinere, iar circumstante agravante nu au
fost stabilite. De asemenea, aparatorul solicita sa fie aplicat inculpatului si prevederile



art. 70 alin. 3/1 Cod penal. La fel se invoca dezacordul cu privire la incasarea de la
inculpat a prejudiciului moral si material, precum si a cheltuielilor judiciare.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat avocatul
Gheorghe Ionas in numele inculpatului Plamadealda Maxim, prin care a mentionat ca,
recursul urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra faptelor invocate. Din textul deciziei rezulta ca s-a analizat obiectiv
probele administrate si hotararile cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
in corespundere cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, insa potrivit solicitarii se deduce ca
motivele recursului se incadreaza doar in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand pedeapsa inculpatului nu a fost individualizatd corect, insa instanta de
recurs considera ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul criticd decizia contestatd in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitind in acest sens,
stabilirea unei pedepse mai blande si in partea incasarii prejudiciului material urmind
ca asupra lor sd hotarasca instanta civila, iar n partea repararii prejudiciului moral, sa
fie diminuata suma incasata de instantele de fond, precum si respingerea solicitarii
procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin.(3)
si 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedurd penald, carora instanta le-a dat o
motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs §i a carei reluare nu se mai impune.

Privitor la pedeapsa stabilita lui Plamadeala Maxim de catre instantele de fond,
Colegiul considerd ca acestia si-au motivat just solutia adoptatd in acest sens,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 16, 61, 70, 75, 76, 85 Cod penal, art.
364" alin. (8) Cod de procedurd penald, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
Sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
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individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

In spetd, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine cd, solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta
lui Plamadeald Maxim a unei pedepse mai blande, solicitare care de fapt nici nu a fost
motivatd de catre recurent, este neintemeiata, or doar faptul cd ultimul nu este de
acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecatd, considerand-o prea aspra, nu
poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei recalculari
si reduceri a pedepsei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilitd acestuia, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei mai blande, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Actiunile civile inaintate de partea vatdmata Vicolas V. si de succesorul legal al
partii vatamate Cernat C. au fost solutionate in conformitate cu prevederile art. 219-
223, 225, 387 Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sustinerea actiunii civile, dovedesc partial temeiurile si
marimea pagubei cerute de partile civile.

Mai mult, Colegiul penal retine, ca instanta de apel solutionand actiunea civila
inaintatd de partea vatamata Vicolas Viorel si de succesorul partii vatamate Cernat
Cristina, a mentinut hotararea primei instante, prin care a fost dispusa de la inculpat
incasarea sumei prejudiciului moral in suma de 35 000 lei lui Vicolas Viorel, iar lui
Cernat Cristina, 100 000 lei, considerand ca este justificat si intemeiat, suma care, in
opinia instantei, a fost considerata suficienta si oportuna suferintelor morale si psihice
suportate de catre acestia.

In acest sens, instanta de recurs retine ci legiuitorul a acordat prerogativi
instantei de judecatd de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce
urmeaza a fi incasat.



Pe aceiasi cale de considerente, se enunta ca potrivit 2036 Cod civil, in cazul in
care persoanel i S-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri. Art. 2037 Cod civil prevede ca, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

Cit priveste solutionarea chestiunii ce vizeaza cheltuielile judiciare in suma de
19 118 lei, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de fond au acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 227, 229 Cod de procedura penala, astfel intrunind
conditiile legale mentionate care permit instantei sa incaseaza din contul inculpatului
in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare
medico — legale.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel 1n decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Gheorghe Ionas in
numele inculpatului Plamadeala Maxim, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Central din 13 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 decembrie 2018, in cauza penalda in privinta lui Plamadeala
Maxim XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



