Dosarul nr. 1ra-961/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 ianuarie
2019, in cauza penald, in privinta lui
Lupascu Grigore XXX, nascut la XXX,
domiciliat Tn XXX
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 27.12.2017 pina la 22.10.2018;
Instanta de apel de la 26.11.2018 pina la 16.01.2019;
Instanta de recurs de la 01.04.2019 pina la 05.06.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 22 octombrie 2018,
Lupascu Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. @) Cod penal si condamnat la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei sub forma de inchisoare, n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita lui Lupascu Grigore a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild inaintata de Arteni lana catre Lupascu Grigore privind repararea
prejudiciului material s1 moral a fost admisa partial si s-a incasat din contul lui
Lupascu Grigore in beneficiul lui Arteni lana prejudiciul material In marime de 32
606,65 lei, prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si cheltuieli de asistenta juridica
in marime de 5 500 lei, iar in total suma de 88 106,65 lei. In rest, actiunea civild
inaintata de lana Arteni catre Lupascu Grigore a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Cerinta inaintatd de procuror privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Lupascu Grigore la 09.11.2017 aproximativ la ora 19:45 min., Lupascu Grigore
fiind treaz, cu permis de conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care-I
ghida, se deplasa cu automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX, serviciu taxi
14002, pe bd. D.Cantemir din directia bd. Gagarin spre str. [smail, mun. Chisinau.

in timpul deplasarii, pe bd. D.Cantemir, ajungand in preajma imobilului nr. 5/3,
conducatorul auto Lupascu Grigore, n-a tinut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier, de care va trebui s
tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a
modalitdtii de conducere a vehiculului, prin ce a incdlcat cerintele art. 22 din Legea
nr. 131 -XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care in alin. (4)
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stipuleaza, ca: ,,Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care
sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic”, nu a apreciat corect situatia reald pe carosabilul in care se afla
vehiculul la momentul respectiv, ignorand cerintele punctului 11 lit. f) al
Regulamentului Circulatieir Rutiere, conducatorul de vehicul, este obligat, la trecerile
pentru pietoni cu circulatia nedirijata sd cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea
drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului”, prin ce a incalcat
prevederile pct. 45 alin. 1), 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca,
conducatorul trebuie sda conducda vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, findnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, la fel, a incalcat si pct.3,
Capitolul 1 Dispozitii Generale al Regulamentului circulatiei rutiere care stipuleaza,
ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului, precum si sd nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente, dar, continudnd deplasarea si ca urmare pe marcajul rutier
orizontal nr. 1.14.1 Anexa nr. 4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in zona de
actiune a indicatoarelor rutiere nr. 5.50.1 si 5.50.2 Anexa nr. 3 al Regulamentului
Circulatier Rutiere, pe trecerea nedirijatd pentru pietoni a comis tamponarea
pietonului Arteni lana, care traversa partea carosabila a bd. D. Cantemir, de la stinga
spre dreapta relativ deplasarii automobilului.

in rezultatul accidentului rutier cet. Arteni lana, i-au fost cauzate vitimari
corporale manifestate prin traumatism cranio-cerebral deschis - contuzie cerebrala
grava, fractura osului temporal pe dreapta cu implicarea ambelor lamele, hematom
epidural in regiunea temporala dreapta, plaga contuza la nivelul regiunii occipitale,
fapt consemnat 1n raportul de expertiza judiciard (medico-legald) nr. 2767 din 13
decembrie 2017,

Astfel, prin actiunile sale intentionate Lupascu Grigore a comis infractiune
prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod Penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale i sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a depus apel, prin care a
solicitat casarea acesteia in partea individualizarii pedepsei penale si laturii civile,
rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-l recunoaste pe
Lupascu Grigore culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, cu stabilirea pedepsi principale sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Totodatd, cu dispunerea
incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei, pentru efectuarea expertizei
medico-legale in privinta partii vatamate lana Arteni din contul inculpatului Lupascu
Grigore in beneficiul statului §i admiterea actiunii civile.



in motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat cd, pedeapsa stabilitd prin
sentinta instantei este una blanda si neintemeiatd sub aspectul respingerii chestiunii
cu privire la cheltuielile judiciare.

Considerda ca, instanta de judecatd constatand in sentintd ca inculpatul intr-
adevar a savarsit infractiunea mentionata, n-a luat in considerare toate circumstantele
cauzei, adica nu a finut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite de inculpatul Lupascu Grigore, de circumstantele si motivul comiterii
acesteia. Urmeaza de accentuat ca, accidentul rutier a avut loc nemijlocit pe trecerea
pentru pietoni (parte a carosabilului care ar trebui sa fie considerata cea mai sigura).

Reitereaza ca, pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, dupa caz, si a celei complimentare, instanta trebuie sa
dea o suplimentard motivare de ce trage concluzia ca vinovatul nu este rational ca sa
execute real termenul pedepsei stabilite, mai ales ca fenomenul infractiunilor legate
de incdlcarea regulilor de securitatea circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport soldate cu cauzarea din imprudenta a leziunilor corporale grave
a unei persoane pe trecerea de pietoni, la etapa actuald au luat amploare, astfel ca
aplicarea art. 90 Cod penal va genera dispret fatd de pedeapsa si nu este eficient nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest context, inculpatul nu constientizeaza pericolul pe care il reprezinti
nerespectarea regulilor de circulatie rutiere impuse fiecarui conducétor participant la
trafic si consecintele ce au survenit. Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de judecata
nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa
neechitabila circumstantelor cauzei.

Totodata, cu referire la neincasarea cheltuielilor de judecatd, tinind cont de
prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala, in astfel de circumstante, acuzarea
considera cad cheltuielile de judecatd suportate de catre stat in cauza penald de
invinuire a lui Lupascu Grigore urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si mentinuta fara
modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 octombrie 2018.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale, cauza fiind
examinatd in procedura generala.

Desi, inculpatul Lupascu Grigore in sedinta judiciard nu si-a recunoscut
vinovatia integral in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, vinovatia acestuia se mai dovedeste si prin probele administrate legal
in cadrul cercetarii judecatoresti, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Arteni
Iana, declaratiile martorului Maslova Irina, procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 09.11.2017 (f.d.9-14); raport de expertiza judiciara nr.
2767/D din 13.12.2017 (f.d. 77-79).

Prin urmare instanta de fond corect a constatat cd, prin actiunile sale
inculpatul Lupascu Grigore a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
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lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instanfe a fost contestatd de
catre acuzatorul de stat in partea stabilirii pedepsei penale si in latura civila, insa
ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

De altfel, instanta de judecatd a tinut cont, la stabilirea categoriei §i a
masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corectd, echitabila si
legala, si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
personalitatea celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei
care atenueazd sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a {inut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Lupascu Grigore
se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Din cele retinute poate fi trasa concluzia ca, pedeapsa care necesitd a fi
numitd inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, precum ca pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului cit si altor persoane.

Astfel, din materialele cauzei penale inculpatul a recunoscut vinovatia si
sincer s-a cait de cele comise in cadrul sedintei instantei de apel, nu are
antecedente penale, anterior nu a fost condamnat, nu figureaza la evidenta
medicului narcolog si psihiatru si are la intretinere 5 copii, dintre care doi studenti
si trei copil minori.

Instanta de fond a tinut cont si a aplicat corect pedeapsa in limitele de
pedeapsa prevazute de 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pina la 4 ani.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa cu suspendare, pedeapsa pe care o
considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Argumentele procurorului privind inadmisibilitatea aplicarii in privinta lui
Lupascu Grigore a prevederilor art. 90 Cod penal si solicitarea aplicarii pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis nu pot fi retinute, deoarece la stabilirea masurii si
marimii pedepsei In privinta inculpatului, in vederea corectarii, reeducarii, precum
si ca masurd de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont in deplind masurda de
motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea (este casatorit, are 5 copii la
intrefinerea sa, fara antecedente penale) de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii, astfel instanta de fond aplicandu-i o pedeapsa legala,
intemeiatd si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, sub forma de inchisoare
cu suspendare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil
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argumentul procurorului privind aplicarea pedepsei cu executarea inchisorii,
deoarece pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

O pedeapsda mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa aplicata inculpatului este
legald si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul procurorului este
nefondat si urmeaza a fi respins.

De asemenea, cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei din contul inculpatului, instanta de apel a
retinut ca nefiind justificate solicitdrile procurorului privind incasarea de la
inculpatul Lupascu Grigore a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare in suma de 320 lei or, instanta de fond just a constatat ca acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Mai mult, conform prevederilor art. 228 alin. (4) Cod de procedura penala,
expertul, specialistul, interpretul, traducdtorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu, astfel sumele solicitate spre incasare si pentru efectuarea
expertizei judiciare in sumad de 320 lei, nu pot fi invocate, deoarece norma
procesual penald expres prevede ca sumele date ar putea fi Incasate, cu exceptia
cazurilor cand le-au executat in cadrul unei insarcindri de serviciu, fapt neinfirmat
de catre acuzare.

In acest context, instanta de apel a considerat ca, prevederile legale la care
face trimitere acuzatorul de stat in apelul sau, se refera la actiunea civila naintata
de catre partea vatdmata ori cheltuielile judiciare care sunt enumerate in dispozitia
art. 227 alin. (2) pct. 5 Cod de procedura penald, nu prevad expres achitarea din
contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare

Totodata, cu referire la solicitarea apelantului in vederea admiterii integrale
a actiunii civile Tnaintate, instanta de apel a constatat cd, de catre acuzatorul de
stat nu a fost invocat nici un argument §i nu au fost prezentate careva probe in
acest sens. Astfel, instanta de fond just a admis partial pretentiile materiale
invocate de partea vatdmata in privinta carora au fost prezentate probe sub forma
bonurilor de plata, chitantelor, fiind confirmata suma de 32 606,65 lei, suportate
de partea vatamata pentru medicamente, produse de ingrijire si alimente.
Totodata, partea vatamata nu a prezentat careva probe care ar confirma suportarea
de catre aceasta a cheltuielilor in marime de 28 000 lei, din care motive, pretentia
privind incasarea prejudiciului material, in aceasta parte, a fost respinsd ca
nefondata.

In ceea ce priveste pretentia inaintatd de partea vatimati, Arteni Iana,
privind incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, instanta de
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judecatd a considerat-o partial intemeiatd. Or, la stabilirea cuantumului
prejudiciului moral s-au luat in considerare traumatismele suferite de partea
vatamata in urma accidentului rutier, varsta tanara a acesteia cat si starea de
sinitate a partii vatimate la moment. In plus, partea vitimati din cauza
problemelor de sdndtate nu mai poate duce acelasi mod de viatd ca anterior
accidentului rutier, nu mai poate munci la fel. Aceasta la moment are fobii de
masini si de oameni, a suportat un stres enorm atat ea cat familia acesteia,
concluzionand ca partii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu moral enorm si
orice suma dispusa de a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele subiective si obiective ale
spetei, instanta de judecatd a considerat echitabil cd este necesar a dispune
incasarea din contul lui Lupascu Grigore in beneficiul lanei Arteni a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei. Totodatd, instanta a
dispus incasarea din contul lui Lupascu Grigore, cheltuielile de judecata suportate
de partea vatamata in legaturd cu examinarea prezentei cauzei, in marime de 5 500
lei. In acest sens, instanta de judecatd a retinut ci, partea vatimati [ana Arteni, a
fost asistata juridic pe parcursul examinarii cauzei penale de aparator.

In confirmarea cheltuielilor suportate a fost prezentat Bonul de plati seria
XL nr.87583 din 14.02.2018. prin care confirma achitarea sumei de 5 500 lei
pentru serviciile de asistenta juridica.

d. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia CU transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invocd aceleasi argumente declarate in cererea de apel
(pct. 3, din decizie). Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea unei pedepse prea
blinde si neincasarii a cheltuielilor judiciare, ori, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra prevederilor
art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, astfel, nu a efectuat o procedura de individualizare si
stabilirea cuantumului pedepsei si neintemeiat a mentinut aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal. De asemenea, recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel
in partea respingerii solicitarii de a incasa de la inculpat cheltuielile de judecatd in
suma de 320 lei. Totodata, procurorul axandu-se la prevederile art. 221 alin. (4), 227
alin. (1), (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penald, considera ca, ar trebui de Tncasat
de la inculpatul cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul critica aplicarea
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prevederilor art. 90 Cod penal, fatd de inculpat si neincasarea a cheltuielilor de
judecata de la ultimul.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuiclilor de judecata in marime de 320 lei,
suportate in cadrul efectuarii expertizei judiciare nr. 2767/D din 13.12.2017 (f.d. 77-
79, vol. 1), insd Colegiul penal constatd ca, instanta de apel intemeiat a mentinut
sentinta primei instante privind cerintele procurorului ce tine de cheltuielile judiciare.

Astfel, autorul invocind prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitd 1incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala si raporturilor de expertiza judiciara, motivand
ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare {indnd cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului Lupascu
Grigore, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.



Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Lupascu Grigore,
aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, se caieste sincer
de cele comise si le regretd, nu are antecedente penale, a comis pentru prima data o
infractiune, a considerat posibila corijarea si reeducarea acestuia fara izolare de
societate, dispunand suspendarea condifionatd a executarii pedepsei stabilite pe o
perioadd de probatiune de 4 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta
este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui
Lupascu Grigore XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



