Dosarul nr. 1ra-972/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2019,
declarat de inculpatul
Cociurca Vadim XXX, nascut la XXX, originar
din XXX, domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 25.05.2018 pina la 14.12.2018;
Instanta de apel de la 18.01.2019 pina la 19.02.2019;
Instanta de recurs de la 02.04.2019 pina la 05.06.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 14 decembrie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previazuta de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penald, Cociurca Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa in perioada 2014-2016), stabilindu-
I-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 250 unitati conventionale, (in
redactia Legii 985-XV din 18.04.2002), ceea ce constituie 45 000 lei.

Cociurca Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute in
art. 326 alin. (1) Cod penal (infractiuneca comisa in perioada 2017), stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, care potrivit prevederilor art. 87 alin. (2) Cod
penal se executa de sine statator, in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea contul lui Cociurca Vadim, in
contul statului, cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale m marime de
16 784 lei, s-a respins.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Cociurca
Vadim a fost condamnat pentru faptul ca dansul, activand in perioada 2015-2016 in
calitate de ofiter de investigatie in cadrul Sectorului de Politie de Frontierd a
Aeroportului International Chisinau, fiind persoana publicd, care intr-o institutie de
stat, i-a fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederii legale, a comis
traficul de influentd, pe semnele: pretinderea personal, de bunuri, pentru acesta si
pentru alte persoane, cand respectiva persoana sustine ca are o influentd asupra unor
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu,
actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, in urmatoarele circumstante:

Cociurca Vadim, in perioada 2014-2016 in calitate de ofiter de investigatie in
cadrul Sectorului de Politie de Frontiera Aeroportul International Chisindu, folosindu-
se de situatia de serviciu manipuland In scopuri personale abuzand cu atributiile de
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serviciu cu care este investit, a extorcat si pretins mijloace banesti in suma de 20 000
euro de la Banuh Irina recunoscutd, negociind pana la 10 000 euro, sustinand ca are
influentd asupra persoanelor cu demnitate publicd, intru scoaterea persoanei de sub
urmarire penald cu clasarea proceselor penale nr. XXX si XXX, aflate in conducerea
persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Procuraturii Botanica.

Astfel, Cociurca Vadim, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta in art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de influenta, pe semnele:
pretinderea personal de bani, pentru aceasta si pentru alte persoane, cind respectiva
persoana sustine ca are o influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Tot el, activand 1n perioada anului 2017 in calitate de ofiter de investigatie in
cadrul Inspectoratului National de Investigatie a CGP a MAL fiind persoana publica,
care intr-o institutie de stat, i-a fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar
prevederilor art. art. 19 lit. a), 20 lit. b), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin care politistul
urmeaza sa asigure reactionarea prompta la sesizdrile, comunicarile despre infractiuni,
sd constate cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la sdvarsirea infractiunilor,
sa desfasoare activitati de constatare a infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile,
libertatile omului, sa aiba un comportament demn, contrar pct. 15 lit. lit. 1) s1 j) din
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481
din 10.05.2006, a comis traficul de influentd, pe semnele: pretinderea personal, de
bunuri, pentru acesta si pentru alte persoane, cind respectiva persoand susfine ca are o
influentd asupra unor persoane cu functic de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineascd sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale. indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite. in urmatoarele circumstante, a comis traficul de
influenta, pe semnele: pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin mijlocitor,
bani pentru acesta si pentru alte persoane, savarsit de doua persoane, cind respectiva
persoand sustine ca are o influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-i face sa indeplineascd sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, in urmatoarele circumstante:
in luna noiembrie 2017, Cociurca Vadim sustinand ca are influenta asupra persoanelor
cu functie de demnitate publica a extorcat si primit de la Banuh Eugen, mijloace
banesti in suma de 4 000 euro, care conform cursului oficial mediu al Bancii Nationale
a Republicii Moldova la momentul savarsirii infractiunii constituia 82 032 lei, intru
eliberarea documentelor ridicate in cadrul perchezitiilor demarate pe cauza penla nr.
2017670046 la domiciliul acestuia amplasat pe str. Ismail 92 ap.67 cit si la domiciliul
Irinei Banuh.

Astfel, COCIURCA Viadim, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta in art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de influenta, pe
semnele: pretinderea, acceptarea si primirea personal si prin mijlocitor de bani pentru
acesta si pentru alte persoane, cand respectiva persoand sustine cd are o influenta
asupra unor persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca
sau nu, actiuni in exercitarea functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Cociurca Vadim, a
atacat cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari,
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prin care lui Cociurca Vadim, sa-i fie stabilitd pedeapsa pentru savarsirea infractiunii
prevazute in art. 326 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa in perioada 2014-2016),
sub forma de amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 30
000 lei. lar pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 326 alin. (1) Cod penal
(infractiunea comisa in perioada 2017), sub forma de sub formd de amenda in marime
de 1 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei.

in baza art. 84 Cod penal, aplicaind pedeapsa in cazul unui concurs de infractiuni,
prin absorbirea pedepsei mai usoare de catre pedeapsa mai aspra, a-i stabili care lui
Cociurca Vadim, pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei.

in sustinerea apelului s-a mentionat ci, la pronuntarea sentintei contestate instanta
de fond a aplicat o pedeapsa inechitabilad vizavi de actiunile incriminate, nu a tinut cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului, de lipsa antecedentelor penale, de circumstantele cauzei care atenueaza si
agraveaza raspunderea, de faptul cd a recunoscut vina si de cdinta sincera de fapta
comisa.

Astfel, apelantul a considerat ca instanta de fond nu a retinut circumstantele
atenuante, care luate in ansamblu atenueaza pedeapsa, or prima instantd nemotivat a
solutionat chestiunea cu privire la pedeapsa penala, nu a stabilit corect limitele noi prin
prisma art. 364" alin.(8) Cod de proceduri penali, neintemeiat a concluzionat privind
necesitatea aplicarii pedepsei stabilita cu amenda la limita maximd, precum si a
aplicarii pedepsei cu inchisoarea, inclusiv farda a indica motivele care au determinat
necesitatea stabilirii sanctiunilor mentionate, nu s-a expus asupra motivelor invocat de
aplicare a prevederilor art. 78, 84 Cod penal, contrar obligatiei ce 1i revine conform art.
394 alin. (2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2019, a fost admis apelul inculpatului Cociurca Vadim, casata sentinta primei instante
in partea numirii pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Se numeste pedeapsa lui Cociurca Vadim pe art. 326 alin. (1) (episodul din
perioada 2014-2016), in redactia Legii 985-XV din 18.04.2002 cu modificarile
ulterioare de pani la 23.12.2013), cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura
penala, sub forma de amenda in marime de 2 000 unitati conventionale.

Se numeste pedeapsa lui Cociurca Vadim pe art. 326 alin. (1) (episodul din a.
2017), sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Se numeste pedeapsa definitiva lui Cociurca Vadim pentru concurs de
infractiuni, conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea totala a
pedepselor numite, sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si amendd in
marime de 2000 unitati conventionale.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea
pedepsei inchisorii, cu fixarea unei perioade de probatiune de 4 ani, cu obligarea lui
Cociurca Vadim sa nu schimbe domiciliul sau resedinta fara permisiunea organului
competent.

Conform prevederilor art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele inchisorii si amenzii
se vor executa de sine statator.

In rest, sentinta s-a mentinut.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Cociurca Vadim a savarsit infractiunile imputate lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere ai pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Privitor la individualizarea pedepsei penale, numite inculpatului Cociurca
Vadim, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond n-a tinut cont, in masura
necesara de toate circumstantele reale si personale, si astfel, a admis in aceasta parte,
apelul inculpatului si a casat aceastd sentintd in partea numirii pedepsei, din
urmatoarele considerente:

Instanta de apel la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiunii, ca infractiunile au fost savarsite intentionat, conform prevederilor art. 16
al Cod penal se refera la infractiuni mai putin grave, de personalitatea infractorului,
care este fard antecedente penale, acesta anterior n-a fost in conflict cu legea.

Circumstante ce atenueazd raspunderea penald, conform art.76 Cod penal s-a
retinut: cainta sincera. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77
Cod penal, in privinta inculpatului Cociurca Vadim n-au fost stabilite.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in
marime de la 2 000 la 3 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani,
iar prin aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, limitele
pedepsei vor constitui de la 1500 la 2250 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani si 4 luni.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond nu a solutionat chestiunea
cu privire la pedeapsa penald, nu a stabilit corect limitele noi prin prisma art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala, neintemeiat a concluzionat privind necesitatea aplicarii
pedepsei stabilita cu amenda la limita maxima, stabilindu-i totodatd o pedeapsa
inchisorii mai mare decat maximul posibil, inclusiv fard a indica motivele care au
determinat necesitatea stabilirii sanctiunilor mentionate.

Din aceste considerente, considera cad inculpatul Cociurca Vadim trebuie sa
poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si considera
ca indreptarea si reeducarea lui este posibild, prin numirea pedepsei lui Cociurca
Vadim, pe art. 326 alin.(1) (episodul din perioada 2014-2016), in redactia Legii 985-
XV din 18.04.2002 cu modificarile ulterioare de pana la 23.12.2013), cu aplicarea
prevederilor art. 364" Cod de proceduri penald, sub forma de amendi in marime de 2
000 u.c., adica 40 000 lei; pe art. 326 alin. (1) (episodul din a. 2017), de numit
pedeapsa lui Cociurca Vadim sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea totala a
pedepselor numite, a-i numi pedeapsa definitiva Iui Cociurca Vadim pentru concurs
de infractiuni, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani §i amenda in
marime de 2000 u.c., la momentul comiterii faptei, adica 40 000 lei, iar conform
prevederilor art. 90 Cod penal, de a-i suspenda conditionat executarca pedepsei
inchisorii, cu fixarea unei perioade de probatiune de 4 ani.

Conform art. 87 alin.(2) Cod penal, pedepsele inchisorii si amenzii se vor executa
de sine statator.



Prin urmare, pedeapsa aplicata va corespunde pericolului si gradului social al
faptei comise, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de cele
intamplate si neconstientizarea pericolului crimei savarsite.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Cociurca Vadim,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care lui Cociurca Vadim, sa-i fie stabilita pedeapsa pentru savarsirea
infractiunii prevazute in art. 326 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa in perioada
2014-2016), sub forma de amenda in marime de 1 500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 30 000 lei, iar pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 326 alin. (1)
Cod penal (infractiunea comisa in perioada 2017), sub forma de sub forma de amenda
in marime de 1 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei.

in baza art. 84 Cod penal, aplicand pedeapsa in cazul unui concurs de infractiuni,
prin absorbirea pedepsei mai usoare de catre pedeapsa mai aspra, a-i stabili care lui
Cociurca Vadim, pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei.

Recurentul invocd aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3, din
decizie).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul, a prezentat referina privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Cociurca Vadim, prin care a mentionat ca, recursul urmeaza a fi respins, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra faptelor invocate. Din
textul deciziei rezultd cd s-a analizat obiectiv probele administrate si hotararile cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind in corespundere cu prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Cociurca Vadim, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd cd acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede cad la aceastd etapd instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
cauza.



Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe care a mentinut-0, si-a motivat solutia adoptatd punand
la baza acesteia probele administrate si verificate In cadrul sedintei instantei de apel.
Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide cd, continutul deciziei
corespunde prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele
invocate 1n apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata,
ardtand in mod concret la Tmprejurarile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceastd ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sd fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificand
probatoriul administrat in cauzd, prin prisma argumentelor invocate de recurenti,
Colegiul le considerd ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si ca, la caz, nu
a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei,
care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, Colegiul conchide ca nici acest temei nu si-a gasit confirmare,
deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, or in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea
fiind legala si intemeiata.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, aceasta a {inut cont de
principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale
de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderca, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, reiesind din scopul pedepsei penale, a
considerat posibila corijarea si reeducarea acestuia cu aplicarea amenzii pe episodul
din perioada 2014-2016 si pentru episodul din anul 2017, aplicarea pedepsei fara
1zolare de societate, considerand ca aceasta este una echitabila faptelor comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazdndu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-a dat o
motivare clard si argumentatd expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Respectiv, analizidnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de catre
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Cociurci Vadim
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 februarie
2019, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



