Dosarul nr. 1ra-959/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Daniela Cojocaru in numele inculpatului Popov Cristian, prin care solicita
casarea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2018, in cauza
penala, in privinta lui
Popov Cristian XXX, nascut la XXX, fara loc
permanent de trai.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 28.11.2016 pina la 12.06.2018;
Instanta de apel de la 25.07.2018 pina la 11.10.2018;
Instanta de recurs de la 01.04.2019 pina la 05.06.20109.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Central din 12 iunie 2018,
Popov Cristian a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3), 79 Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Oborocean Vladislav si Popov Cristian, In mod solidar, in
beneficiul Tatianei Dundeva - 59 348 lei, cu titlu de despagubiri materiale.

S-a incasat de la Oborocean Vladislav si Popov Cristian in beneficiul Tatianei
Dundeva - a cate 3000 lei, cu titlu de despagubiri morale.

S-a incasat de la Oborocean Vladislav si Popov Cristian, in mod solidar, in
beneficiul lui Daniliuc Veaceslav - 10 000 lei, cu titlu de despagubiri materiale.

1.1. Prin aceeasi sentinta Oborocean Vladislav fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, insa in
privinta acestuia, hotdrarea nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Oborocean Vladislav si
Popov Cristian, la 30.11.2015, aproximativ ora 19.50 min., prin intelegere prealabila
si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
ograda casei de locuit, situata pe XXX, s-au apropiat de Dundeva Tatiana, si aplicand
violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, au sustras de la aceasta o
geanta, din piele de culoare neagra, in valoare de 600 lei, in care se aflau: 3 450 lei, 2
450 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb constituiau 49 245 lei; 62
euro, care conform ratei de schimb constituiau 1 318 lei; un telefon mobil de model
Iphone 4, in valoare de 4 000 lei, un portmoneu din piele de culoare visinie, in
valoare de 500 lei, buletinul de identitate, o pereche de ciupici, in valoare de 130 lei,
3 perechi de chiloti de dama, in suma de 105 lei.

Cu bunurile sustrase, au parasit locul comiterii faptei infractionale, cauzand
partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in valoare de 59 348 lei.



Tot ei, la 15.01.2016, aproximativ ora 23.00, prin intelegere prealabila si
urmarind scopul sustragerii deschise a bunului altei persoane, aflindu-se in ograda
casei de locuit, situatd pe XXX, s-au apropiat de Daniliuc Veaceslav, si aplicand
violenta nepericuloasd pentru viata si sdndtatea persoanei, au smuls de la gatul
acestuia un lantisor din aur, in valoare de 10 000 lei.

Cu bunul sustras, au parasit locul comiterii faptei infractionale, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile intentionate, Popov Cristian si Oborocean Vladislav au
comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful
savarsit de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune considerabile.

3. La 16 iulie 2018 impotriva sentintei primei instante, a declarat apel
avocatul Cojocaru Daniela in numele inculpatului Popov Cristian, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Popov Cristian sa fie
achitat de Invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), )
Cod penal.

in argumentarea apelului s-a mentionat ca, probatoriul administrat nu indica
persoana Popov Cristian, la persoana acestuia se referd doar o singurd proba -
declaratiile lui Oborocean Vladislav, care in opinia partii apelante urmeaza a fi
analizate critic, reiesind din faptul ca acesta are statut de inculpat si este in relatii
ostile cu Popov Cristian.

Acuzarea nu a prezentat probe concludente, veridice care ar demonstra vinovatia
lui Popov Cristian or, acesta a facut declaratii consecvente, concludente iar pe
parcursul judecarii cauzei nu au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia Iui Popov Cristian.

Declaratiile lu1 Popov Cristian, facute in calitate de banuit/invinuit nu pot servi
drept probd, deoarece la moment nu este o decizie irevocabild privitor la maltratarea
acestuia or, in prezent se efectueazd urmarirea penald ca urmare a autosesizarii
acuzatorului reiesind din declaratiile facute de Popov Cristian in sedinta de judecata
la data de 13.11.2017, iar la data de 13.04.2018 prin incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Central a fost admis plangerea depusa de avocat in numele petitionarului
Popov Cristian impotriva ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
oficiul Botanica, Balan Veaceslav din 23.01.2018 cu privire la refuzul pornirii
urmaririi penale si clasarea procesului penal, cat i impotriva ordonantei procurorului
adjunct al procurorului-sef, al Procuraturii mun. Chisinau, sef al oficiului Botanica,
Cimbir Marcel din 12.02.2018, privind respingerea plangerii avocatului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2018, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre avocatul
Cojocaru Daniela in numele inculpatului Popov Cristian, cu mentinerea sentintei
atacate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul Central, a fost pronuntata public la 12 iunie 2018 (f.d. 157-162).

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 31 mai 2018,
ora 12.10 min. avocatul Cojocaru Daniela in interesele inculpatului Popov Cristiana
fost prezent, fiind instiintat despre sedinta de judecatd pentru pronuntarea sentingei,
fixata pentru data de 12.06.2018 ora 14.00 min., fapt ce se confirma si prin recipisa
de ingtiintare anexatd la materialele cauzei (f.d. 141), insd din motive necunoscute
instantei, acesta nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei (f.d. 153 verso).



La fel, din materialele cauzei (f.d. 164) se atestda ca, in adresa avocatului
Cojocaru Daniela a fost expediata copia sentintei din data de 12 iunie 2018, in care
este indicat termenul si modul de contestare a acesteia.

in ordinea celor relevate, instanta de apel a constatat ci, desi avocatul Cojocaru
Daniela in numele inculpatului Popov Cristiana, a cunoscut despre data pronuntarii
sentintei, acesta nu s-a prezentat la data de 12 iunie 2018, ora 14.00 min. cand a avut
loc pronuntarea sentintei, in pofida acestui fapt, nefiind de acord cu hotararea primei
instante, avocatul in numele inculpatului Popov Cristian, abia la data de 16.07.2018 a
declarat apel impotriva sentintei mentionate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, situatia constatata mai sus, denota
omiterea termenului de declarare a apelului 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, fapt expres stipulat in alin. (1) al art.402 Cod de procedura penala.

in acelasi context, instanta de apel a retinut faptul ca, avocatul Cojocaru Daniela
in numele inculpatului Popov Cristiana in cererea de apel declaratd impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 12 iunie 2018, nu a solicitat
repunerea in termen, iar la examinarea cauzei in ordine de apel nu a invocat
argumente plauzibile in vederea motivarii termenului omis.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Daniela Cojocaru in
numele inculpatului Popov Cristian, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea
acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca
dezacordul de decizia instante de apel privind respingerea apelului peste termen. De
asemenea, se invoca aparatorul nu a fost prezent la pronuntarea motivata a sentintei,
lar copia a primit-o la 28.06.2016, prin urmare, apelul este declarat in termen.
Totodata, se mentioneaza ca, inculpatul a fost minor in timpul savarsirii infractiunii si
la moment este in proces de examinare a plangerii acestuia privind maltratarea si
tortura, iar in apel i-a fost incalcat dreptul la aparare, dreptul la un recurs efectiv si
dreptul la un proces echitabil in interesul superior la copilului.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Daniela Cojocaru in numele inculpatului Popov Cristian, prin care a mentionat ca,
este pe pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel just a respins
apelul ca fiind declarat peste termen.

6. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considera cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre aparatorul inculpatului, se
evidentiaza dezacordul cu decizia instantei de apel invocand ca, instanta gresit a
respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen, ori acesta a primit copia sentintei
la 28.06.2018, astfel, apelul fiind depus in termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca, la pronuntarea sentintei motivate din 12 iunie
2018, inculpatul Popov Cristian, a fost prezent, acest fapt fiind confirmat din
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 153, verso vol. Il), care a
primit in aceeasi zi 0 copie a sentintei motivate confirmate prin semnatura aplicata de
inculpatul Popov Cristian (f.d. 163, vol. Il). De asemenea, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata din data de 31 mai 2018, avocatul Cojocaru Daniela in numele
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inculpatului Popov Cristian a fost prezent, fiind instiintat despre sedinta de judecata
pentru pronuntarea sentintei, fixatd pentru data de 12.06.2018, fapt ce se confirma si
prin recipisa de instiintare anexatd la materialele cauzei (f.d. 141), insa din motive
necunoscute instantei, acesta nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei, fiind expediat
in adresa avocatului Cojocaru Daniela copia sentintei din data de 12 iunie 2018, in
care este indicat termenul si modul de contestare a acesteia (f.d. 164, vol. I1).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, avocatul in numele inculpatului
Popov Cristian, abia la data de 16.07.2018 a declarat apel impotriva sentintei
mentionate, ce se confirma prin stampila Judecatoriei Chisinau (f.d. 178, vol. II).

Prin urmare, depunerea apelului de cétre aparatorul inculpatului s-a efectuat cu
omiterea termenului legal, ori potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedurd penala rezulta ca, avocatul Daniela Cojocaru in numele inculpatului Popov
Cristian nu poate declara recurs ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 12 iunie 2018, din motiv cad in spetd nu a fost utilizatd calea
ordinara de atac — apelul.

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adica nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si in drept a hotararii atacate, ceea ce inseamna ca nu se verifica
fondul cauzei. Asadar, sentinta a ramas definitiva la data expirarii termenului de apel.

Urmare, celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Daniela Cojocaru in
numele inculpatului Popov Cristian, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Popov
Cristian XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 03 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



