Dosarul nr. 1ra-1054/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urméatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe

CACEAN Piotr xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.06.2018 — 12.07.2018;
Instanta de apel: 21.08.2018 — 29.01.2019;
Instanta de recurs: 15.04.2019 — 05.06.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 12 iulie
2018, cauza fiind examinata in baza art. 3641 Cod de procedura penald, Cacean
Piotr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.(2), lit. b), ¢), d),
e), f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Ivantoc Petru, insd in privinta
acestuia hotdrarile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

Actiunea civild inaintata de partile vatamate Sirghi Anatol si Sirghi Tatiana a
fost admisa si s-a dispus Tncasarea in beneficiul acestora de la Ivantoc Petru
prejudiciul material in suma de 5000 (cinci mii) lei, iar de la Cacean Piotr
prejudiciul material In suma de 6700 (sase mii sapte sute) lei si prejudiciul moral in
suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatilor a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Cacean Piotr si
Ivantoc Petru, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu alte persoane, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, la 14.12.2017, imbracand cagule pe cap, au



patruns in domiciliul partilor vatamate Sirghi Anatolie si Sirghi Tatiana, domiciliati
n s. XxxX, r-nul xxxx, str. xxxx, unde au amenintat partile vatamate cu violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea lor, manifestate prin prezentarea unei bate din
lemn si a armelor de foc - pistoale, in scopul realizarii actiunii de sustragere a
bunurilor materiale, dupa care in continuare in scopul de a-si realiza scopurile
planificate au aplicat asupra ambelor parti vatamate multiple lovituri cu bata, pumnii
si picioarele in regiunea capului si corpului, cauzand partilor vatamate Sirghi
Tatiana conform raportului de expertiza judiciara nr.417 din 15.12.2017, leziuni
corporale care se califica ca vatamare corporala neinsemnata, iar lui Sirghi Anatolie
conform raportului de expertiza judiciard nr.418 din 15.12.2017 leziuni corporale
care se califica ca vatamare corporala medie, ca rezultat a acestor actiuni ilegale n
mod deschis au sustras suma baneascd de 16000 lei si o arma de vanatoare de
calibru 16 mm, detinuta ilegal, prin ce au cauzat partilor vatamate o dauna materiala
n proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Cacean Piotr, prin care a
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi sentinte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa-i fie numita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal la 5 ani in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa
fie suspendata conditionat pe un termen de proba.

Apelantul si-a motivat solutia prin faptul ca:

- instanta de fond nu a motivat individualizarea pedepsei aplicate, astfel fiind
incalcat dreptul condamnatului la o hotarare motivata potrivit CEDO, totodata,
aflandu-se in o situatie similara instanta de fond a concluzionat corect in cazul lui
Ivantoc ca sunt circumstante exceptionale care ar determina condamnarea acestuia,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pentru motivele de
recunoastere a vinovatiei si cainta sincera, insa in cazul apelantului instanta de fond
a aplicat duble standarde, in consecintd, desi urma sa dispund suspendarea
conditionatd si a lui Cacean, care se afla in situatia similard cu Ivantoc, nu a
individualizat pedeapsa si a dispus aplicarea a 6 ani de inchisoare, desi limita
minima prevede 5 ani si opt luni;

- instanta de fond a indicat eronat doar o circumstanta atenuanta in privinta lui
Cacean si anume, doar cainfa sincera §i recunoasterea vinovatiei, insa in
conformitate cu prevederile art. 76 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei se
considera circumstante atenuante: k) afectarea grava, prin infractiunea savarsita, a
faptuitorului acesteia sau greutatea poverii pedepsei, aplicatd pentru el, din cauza
varstei Tnaintate a acestuia, starii sanatatii lui sau altor circumstante. Or, in speta
instanta de fond urma sa aplice si prevederile art. art. 76 alin. (1), lit. f) Cod penal,
deoarece Cacean in perioada cat s-a aflat Tn stare de arest i s-a inrautatit vadit starea
sanatatiii, fapt dovedit prin extrasul eliberat de Penitenciarul nr. 13;



- instanta de fond a constatat corect faptul ca fapta savarsita de Ivantoc si
Cacean constituie o infractiune grava, insa a dispus contrar prevederilor art. 72 alin.
(3) Cod penal, faptul ca Cacean sa execute pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar de
tip inchis, or, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal, in
penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie,
(4) in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,

- referitor la incasarea prejudiciului moral in suma de 40 000 lei, care este o
suma prea mare $i care nu a fost probatd de reclamanti si nu corespunde adevarului,
motiv din care sa fie casatd in aceasta parte sentinta si pronuuntatd o noud hotarare,
prin care sa se dispuna incasarea a cate 5 lei pentru fiecare reclamant.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie
2019 a fost admis, inclusiv din oficiu, apelul declarat, casata partial sentinta
instantei de fond, in partea numirii tipului penitenciarului si pronuntatd, in aceasta
parte, o hotarare noua, prin care s-a dispus executarea pedepsei inchisorii pe un
termen de 6 (sase) ani de cdtre Cacean Piotr, In penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Tn opnia Colegiului penal, la pronuntarea sentintei instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal a considerat ca instanta de judecata a tinut cont, la stabilirea
categoriel si a masurii de pedeapsd inculpatului, de unele circumstante reale si
personale privind individualizarea pedepsei si anume, de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de personalitatea dansului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatului.

Inculpatul a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate n
faza de urmirire penald, astfel, conform art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penala,
prin urmare, Colegiul a considerat ca fiind corecta concluzia de aplicare a pedepsei
inchisorii de cdtre instanta de fond, deoarece inculpatul, anterior a mai comis
infractiuni, fiind in acelasi rand condamnat prin sentinta Judecatoriei Causeni din
05.06.2009, de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin (3) Codul penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 lei.

De asemenea, la 15.12.2016, cauza penala nr.2015180077 a fost incetata in
legdtura cu aplicarea amnistiei, iar cauza penala nr.2015180335 a fost incetata n
legatura cu retragerea plangerii prealabile de catre partea vatamata, in baza art.109



Cod penal (f. d. 152, vol. II), ceea ce denota faptul ca dansul n-a stat pe calea
corectdrii 1 reeducarii, n-a tras concluziile necesare si a continuat sd comitd
infractiuni, iar pedeapsa inchisorii n-a dus la scopul prevazut de lege, de indreptare
si corectare a lui, or, In privinta lui Cacean Piotr, anterior a fost dispusa pedeapsa
amenzii si au fost incetate cauze penale pe motive de nereabilitare, iar dansul a
continuat savarsirea infractiunii si dupa condamnare si, prin urmare, nu va duce si
pe viitor la scopul prevazut de lege, de indreptare si corectare a lui or, dansul
anterior, comitand infractiuni si fiind chiar si condamnat, iardsi a comis o
infractiune grava cu intentie, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanelor agresate, sdvarsita de mai multe persoane, de persoane
mascate, cu patrunderea in locuinta, cu aplicarea armelor si altor obiecte folosite in
calitate de arma.

Din aceste considerente, Colegiul penal a conchis ca reiesind din
circumstantele cazului, tindnd cont de scopul pedepsei penale, de recunoasterca
vinovatiei de catre inculpat si de judecarea cauzei in baza probelor administrate la
faza urmarii penale, instanta de fond corect a considerat rezonabil de a-i aplica lui
Cacean Piotr, pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca, in privinta lui pot fi aplicate
prevederile art.79 Cod penal, in temeiul caruia urmeaza a-i aplica o pedeapsd mai
blanda sub forma de inchisoare cu suspendarea executdrii ei pe o anumita durata de
probatiune, Colegiul penal a constatat ca, in cazul dat, prevederile art. 79 Cod penal
nu sunt aplicabile, deoarece, conform acestor prevederi pot fi recunoscute
circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul §i
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia...

Colegiul penal a constatat ca in spetd, asemenea circumstante n-au fost
constatate, iar argumentele apelantului precum ca dansul se cdieste de cele savarsite
si se afla la evidenta medicului, considerandu-le ca circumstante exceptionale, care
ar face posibil de aplicat o pedeapsd mai blanda sub formd de inchisoare cu
suspendarea executarii ei pe o anumitd duratd de probatiune, in baza art. 79 Cod
penal, in privinta inculpatului sunt nefondate si au fost respinse, or, Colegiul penal a
tinut cont de faptul cd inculpatul anterior a mai fost tras la raspunderea penala.

Astfel, reiesind din comportamentul inculpatului, ultimul a dat dovada de
comportament antisocial, ce denotad imposibilitatea de integrare in societate si
adaptare la normele si standardele de viata normala, fara executarea reala a pedepsei
inchisorii.

In astfel de circumstante, Colegiul a considerat ci argumentele apelantului de
a-1 aplica o pedeapsa mai blanda, nu sunt fondate si daca vor fi acceptate asemenea



argumente, pedeapsa aplicatd nu-si v-a atinge scopurile de indreptare si reeducare a
persoanei condamnate.

Totodata, Colegiul a considerat ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
nici prevederile art. 90 Cod penal, or, desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectivda a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze
hotararea de suspendare a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care
s-a intemeiat convingerea ei.

Colegiul penal a considerat ca fiind eronata concluzia instantei de fond
privitor la tipul penitenciarului, unde inculpatul urmeaza sa-si execute pedeapsa
inchisorii, adicd penitenciar de tip inchis si in acest sens, Colegiul a indicat ca,
infractiunea savarsita de catre Cacean Piotr se atribuie la categoria celor grave, iar
conform art. 72 alin. (3) Cod penal, potrivit caruia Tn penitenciare de tip semiinchis
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,
mai putin grave §i grave, savarsite cu intentie.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata inculpatul a declarat recurs
ordinar, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie numitd pedeapsa
mai blanda in conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod
penal.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de judecatd nu a individualizat
corect pedeapsa aplicatd inculpatului si atat sentinta cat si decizia sunt absolut
nemotivate Tn partea stabilirii pedepsei, fiind astfel, incalcat dreptul la un proces
echitabil si totodata, instanta urma sa aplice prevederile art. 90 Cod penal si sa ia in
consideratie circumstantele cauzei si anume circumstantele atenuante, prevazute la
art. 76 alin. (1) lit. f), k) Cod penal.

5.1. Asupra recursului a depus referinta procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, insa reiesind din
continutul acestuia, reiese ca dansul critica decizia recurata sub aspectul
individualizarii gresite a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, temei prevazut in
pct. 10), care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept in
cazul in care instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare, iar atat instanta de fond, cét si cea de apel la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. art. 61,
75 Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penald. Pedeapsa stabilitd este
echitabila, legala si bine individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea speciala
a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi
Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.



Instanta de recurs retine ca solicitarea inculpatului privind aplicarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, or, doar
faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecata,
considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta
sa a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,, poate ”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care
stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de judecata, tindand cont de circumstantele cauzei §i
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei...indicand numaidecdt in hotardre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o
acorde.

Referitor la argumentele inculpatului sub aspectul aplicarii unei pedepsei mai
blande prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul mentionecaza ca,
argumentele apelantului precum ca dansul se caieste de cele savarsite si se afla la
evidenta medicului, considerandu-le ca circumstante exceptionale, care ar face
posibil de aplicat o pedeapsa mai blanda, sunt nefondate, or, inculpatul anterior a
fost atras la raspunderea penala si nu a dat dovada de comportament educativ.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel
mentindnd sentinta atacata in partea stabilirii pedepsei inculpatului, a pronuntat o
decizie intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilitd acestuia, raspunde scopului de
corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala
si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei
non privative de libertate, urménd a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel n decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdrii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. 1In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cacean Piotr,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2019,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 03 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



