Dosarul nr.1ra-205/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 19 ianuarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 de catre inculpatul
Zubcu Nicolai lacov, nascut la 15 mai 1971, originar si
domiciliat in or.Nisporeni, str.A.Lapusneanu 4.

Termenul examindrii cauzei In:

prima instanta de la 07.12.2011 pina la 19.01.2012,

instanta de apel de la 29.05.2012 pina la 25.07.2012 si de la
20.02.2013 pind la 23.04.2013,

instanta de recurs de la 23.10.2012 pina la 22.01.2013 si de
la 06.11.2013 pina la 29.01.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 19 ianuarie 2012, Zubcu Nicolai a fost
condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Zubcu Nicolai, la 03 octombrie 2011,
aproximativ la ora 20.30, aflindu-se in gospodaria concubinei sale Sirbu Parascovia din
or.Nisporeni, str.A.Lapusneanu 14, in urma unei certe, avind scopul cauzarii vatamarilor
corporale acesteia, intentionat i-a aplicat citeva lovituri cu piciorul in abdomen cauzindu-i,
conform raportului de expertizd medico-legalda nr.101 din 28 noiembrie 2011, vatamari
corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de soc toxico-bacterial pe fonul unei
peritonite acute purulente provocatd de lezarea traumaticd a intestinului subtire, in
rezultatul careia, la 06.10.2011, a survenit decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei Noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blinda, cu aplicarea art.79 Cod penal, invocind ca nu se considera vinovat de cele
imputate, deoarece dinsul nu a prevazut consecintele care puteau sa apara, si anume
decesul victimei, despre care a aflat peste trei zile, cind a fost retinut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2012, a fost
respins, ca depus peste termen, apelul declarat de inculpat.

Instanta de apel a constatat ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata
din 19.01.2012, sentinta integrala a fost pronuntata in prezenta inculpatului, fiindu-i
explicat modul si termenul de atac, apelul fiind depus de catre acesta la 21.05.2012, adica
dupa expirarea termenului prevazut de art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
M.Botnari in numele inculpatului N.Zubcu si inculpatul, care au solicitat:

- avocatul in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
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aceiasi instanta, pe motiv ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece instanta de apel neintemeiat a respins apelul acestuia ca depus peste termen,
fiindca inculpatul declarind apel la 02.02.2012, a respectat termenul prevazut de art.402
Cod de procedura penala,

- inculpatul, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca nu a
avut intentia de a omori victima, dinsul in rezultatul unei certe i-a aplicat doar o palma, nu
s-a aflat 1n stare de ebrietate si din initiativa proprie i-a acordat primul ajutor medical,
astfel ca poate beneficia de o reducere a pedepsei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2013,
recursurile ordinare declarate de avocatul M.Botnari in numele inculpatului N.Zubcu si
inculpat au fost admise, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta, pe motiv ca
instanta de apel, considerind ca apelul inculpatului a fost depus peste termen, nu a dat
raspuns referitor la faptul depunerii de catre inculpat a cererii de apel din 02.02.2012.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul N.Zubcu.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitdtii $i corobordrii reciproce, confirmd vinovatia
inculpatului N.Zubcu in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost
incadrate in baza art.151 alin.(4) Cod penal, fiind bazate pe declaratiile succesorului partii
vatamate T.Sirbu, a martorilor A.Sirbu, A.Drumea si actele cauzei - procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 03.11.2011 si raportul de expertiza
medico-legala nr.101 din 28.11.2011, probe care, luate in ansamblu, confirma ca
inculpatul a comis infractiunea incriminata.

Referitor la masura de pedeapsd stabilitd inculpatului, instanta de apel a
concluzionat cd, prima instanta i-a aplicat acestuia o pedeapsa echitabild, tinind seama de
prevederile art.75, 76 Cod penal, de gradul de pericol social al faptei savirsite, de persoana
inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, cdinta sincera de
cele comise, precum si lipsa circumstantelor agravante.

La fel, instanta de apel a conchis ca este neintemeiat argumentul inculpatului,
precum ca prima instantd i-a stabilit o pedeapsa prea aspra si nu a luat in consideratie
circumstantele ce permit aplicarea in privinta lui a prevederilor art.79 Cod penal, deoarece
circumstantele la care a facut referire apelantul - ca a recunoscut partial vina, s-a cait
sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, reprezinta
niste circumstante atenuante prevazute de art.76 alin.(1) Cod penal, care au fost luate in
consideratie de instantd la stabilirea pedepsei, dar nicidecum niste circumstante
exceptionale, astfel ca pedeapsa stabilita de 10 ani inchisoare, corespunde faptei sdvirsite
s1 is1 va atinge scopul prevazut de art.61 Cod penal.

8. Impotriva sentintei si deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penald, cu
referire la circumstantele de fapt a cauzei, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei NOi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, invocind
repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei hotariri.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.



Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
numai in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs.

In conformitate cu prevederile art.429 alin.(1) si art.430 alin.(5) Cod de procedura
penald, recursul trebuie sa fie motivat, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art.427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Din continutul recursului declarant de inculpat se constata ca, autorul nu a respectat
aceste cerinte, nu a invocat nici un temei din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald si in general nu invoca aceastd norma, nu a specificat careva erori de
drept comise la examinarea dosarului, dar criticd modul in care instantele de fond au
apreciat circumstantele cauzei, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul
ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica. Or, conform prevederilor
art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decit
interesele legii.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala..

In acest context, Colegiul penal conchide ¢ nu exista temei legal pentru admiterea
recursului declarat de inculpatul N.Zubcu, si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429, 430 Cod
de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zubcu Nicolai, impotriva
sentintei Judecatoriei Nisporeni din 19 ianuarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 in propria lui cauza penala, din motiv cd nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.429 si art.430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



