Dosarul nr. 1ra-1093/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
5 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

ROMANESCUL Serghei XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.04.2018 — 14.05.2018;
Instanta de apel: 28.05.2018 — 14.06.2018;
Instanta de recurs: 19.04.2019 — 05.06.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14 mai 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Romanescul S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe un
termen de 3 ani.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Romanescul S. a
cheltuielilor judiciare in marime de 1680 de lei, suportate de stat pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-815 din 12 martie 2018 a fost
respinsa, ca neintemeiata.

2. Baza factologica retinuta de prima instanta: Romanescul S., in perioada de timp
de pana la 30 decembrie 2017, ora 11.15 min., urmarind scopul pastrarii, precum
si alte operatiuni ilegale cu analogii drogurilor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor si dorind in mod congstient
survenirea acestora, actiondnd cu intentie directa indreptata spre atingerea
scopului infractional, ilegal a pastrat asupra sa, fara scop de instrdainare, masa
vegetala uscata gi maruntitd, care constituie analogul drogurilor.



Astfel, la 30 decembrie 2017, ora 11.15 min., in cadrul unui control efectuat
de catre colaboratorii IP Buiucani in incinta blocului administrativ ,, Casa de
Moda” amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 182 din mun. Chisinau, a fost
depistat Romanescul S., care avea un comportament suspect si neobisnuit, drept
rezultat la ultimul a fost depistat, ridicat si sigilat 1 (un) pachetel din hartie in
care se afla o substanta vegetala de culoare gdalbuie cu un miros specific si cu
lungimea particulelor de pana la 7 mm, in cantitate de 0,140 gr.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-815 din
12 martie 2018, in pachetelul din hartie ridicat de la Romanescul S., a fost
depistat canabinoidul sintetic 5-fluoro ADB(C,9H,8FN303), in cantitate de 0,140
gr. care in Hotardarea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie
2004 cu privire la aprobarea tabelelor gsi listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.

In baza scrisorii nr.01-12/632 din 18.04.2017 parvenite de la 1.M.S.P.
Dispensarul Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017,
inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569,
substanta 5-fluoro ADB(C,oH25FN303), constituie analog al substantei AKB 48,
care este inclusa in ,, Tabelul 1. Substante stupefiante §i substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1. Substange stupefiante, aprobata prin
Hotardarea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 .

Conform pct. 153 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,, Cu privire
la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitatile acestora”, substanta AKB
48 de la 0,002 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Avand in vedere starea de fapt expusad supra, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pastrarea analogilor
drogurilor, savdrgite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Romanescul S., a inaintat instantei cerere,
intocmitd de el personal privind examinarea cauzei in procedurd simplificatd in
conformitate cu prevederile art. 364" Cod de procedura penala invocind ¢, recunoaste in
totalitate faptele incriminate, este de acord cu calificarea, nu solicitd administrarea de noi
probe.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre procuror,
inculpat si avocatul acestuia.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, in partea solutionarii chestiunii de Incasarea a cheltuielilor
judiciare, cu dispunerea recuperarii acestora din contul inculpatului.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ¢ in cadrul examinarii acestei cauze
penale nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca nu este rational de a
incasa cheltuielile judiciare de la condamnat. In cadrul cercetirii judecitoresti s-a
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stabilit ca Romanescul S. este angajat in campul muncii, drept urmare achitarea
cheltuielilor judiciare de cdtre acesta in sumd de 1680 lei nu va influenta
substantial asupra situatiei lui materiale. Legea procesual-penala stabileste cazuri
concrete cand condamnatul poate fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare, insa
instanta de judecatd nu a luat in consideratie prevederile legale si neintemeiat s-a
expus asupra acestora.

De asemenea, 1n opinia apelantului prima instantd nu a motivat de ce statul
si societatea urmeaza sa suporte cheltuielile in legatura cu restabilirea echitatii in
urma sidvarsirii de citre Romanescul S. a infractiunii retinute in sarcina sa. In
aceste conditii se creeaza situafia in care persoana care nu respectd normele
legale stabilite in societate, cu toate ca alte persoane nu-$i permit asa
comportament, savarseste infractiunea, iar statul si societatea, fiind impusi sa
sanctioneze fapta comisd, cheltuind resurse materiale, sunt nevoite sa suporte
cheltuieli in defavoarea altor membrii ai societatii care duc un mod de viata legal,
respectand normele stabilite.

3.2. Avocatul Dobroviceanu-Mutavci V., actionand in interesele inculpatului, in
motivarea apelului a indicat ca sanctiunea sub forma de inchisoare este o sanctiune prea
aspra, pasibila de casat, deoarece la numirea pedepsei nu s-a tinut cont ca inculpatul si-a
recunoscut vinovatia de savarsirea infractiunii imputate, atat in cadrul urmaririi penale,
cat si in instanta de judecata, a declarat cu lux de amanunte circumstantele in care a fost
savarsitd infractiunea, a contribuit activ la desfasurarea anchetei penale, anterior nu a fost
condamnat, pentru prima datd este atras la raspundere penald, nu este persoand social
periculoasa, este angajat in campul muncii §i Se caracterizeaza pozitiv la locul de munca,
are la intretinere un copil minor.

Din aceste considerente, avocatul a solicitat aplicarea unei pedepse prin prisma art.
90 Cod penal in privinta inculpatului.

3.3. Inculpatul Romanescul S. a indicat ca prima instantd nu a tinut cont ca el si-a
recunoscut vina, a contribuit prin declaratiile sale consecvente la stabilirea
circumstantelor in care a fost savarsita infractiunea, anterior nu a fost condamnat, pentru
prima datd este atras la raspundere penald, nu este persoand social periculoasa, este
angajat in campul muncii si este caracterizat pozitiv la locul de munca, are la intretinere
un copil minor, de aceea a intervenit cu aceiasi solicitare ca si avocatul sau, de a-i fi
aplicata pedeapsa prin prisma art. 90 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2018,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea in vigoare a sentintei fara
careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si
de drept constatatd de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Concluzia primei instante privind calificarea
infractiunilor este corecta, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de
infractiune prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal. Totodata, instanta de apel a
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refinut cd sentinta se contestd in partea stabilirii pedepsei, insa temei pentru a
interveni in aceastd parte, din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura
penald, instanta nu a stabilit.

Prima instantd just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei
penale, fiind luate in consideratie dispozitiile art. 7, 61 si 75 Cod penal, ce
determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitdtii sociale si corijare a
infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de
gravitatea faptei penale si consecintele survenite, aplicand o pedeapsa echitabila
in limitele legii.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92)16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a
482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, decat sa se tind seama de situatia personala.

Pedeapsa este echitabila si atunci cidnd este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Practica judiciarda a demonstrat ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereazad dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, care se califica ca una grava, sanctiunea fiind stabilitd in limitele inchisorii
de la 1 la 6 ani, cu privarca de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin urmare, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului a tinut cont de prevederile art. 16, 61, 75 Cod penal si de gravitatea
infractiunii savarsite, iar Colegiul a fost convins ca, scopul legii penale privind
reeducarea si corectarea inculpatului va fi asigurat doar prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate, la acest capitol lipsind careva imprejurdri ce ar
indica asupra faptului cd micsorarea termenului pedepsei inchisorii or dispunerea
suspendarii conditionate a executarii acesteia ar fi oportuna si proportionald
faptelor comise de inculpat, dar si vor duce la atingerea deplind a scopului legii
penale.

Nu au fost retinute afirmatiile avocatului si a inculpatului precum ca, temei
de stabilire a unei pedepse mai blande neprivative de libertate, ar constitui faptul
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ca inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea faptelor incriminate, ca are la
intretinere un copil minor, cauza penald fiind examinatd in procedura simplificata
in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedura penald, acesta ciindu-
se sincer de cele comise, or, pedeapsa se considera echitabila cand impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului i Intregii societati perturbate prin infracfiune.

Cu privire la apelul acuzatorului de stat prin care se solicita incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 1680 lei, pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-815 din 12
martie 2018 (f.d.24-28), instanta de apel a statuat asupra respingerii acestuia, ca
nefondat, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului. Or, obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6 par. 2 CEDO, prin
intermediul organelor de urmarire penala si procuraturii de a demonstra in sensul
art. 24, 56 Cod de procedurd penald, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita in
sensul art. 96-97 Cod de procedura penala sarcina probatiunii, persoana acuzata
de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de
procedura penala, fiind liberata de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Dispozitia art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca expertiza se
dispune 1n cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald, sunt
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei (...), de catre organul de
urmarire penala, procuror (...), la caz fiind cele judiciare si raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-815 din 12.03.2018, in vederea
depistarii infractorului si incadrari juridice corecte a actiunilor criminale, care in
sensul art. 143 alin. (1) pct. 2) si pct. 6) Cod de procedura penald, sunt
obligatorii.

In acelasi sens, instanta de apel a ficut trimitere si la dispozitiile alin. (3)
din art. 75 al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
nr.68 din 14.04.2016, care expres stabilesc ca in cauzele penale, cheltuiclile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2)
din Codul de procedura penald, la caz ordonatorul expertizei fiind organul de
urmarire penald si nu partea apardarii.

Din considerentele aratate, instanta a conchis ca costul cheltuielilor judiciare
urmeaza sa fie suportat de catre ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele
alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul 0 contesta Cu recurs
ordinar solicitand casarea partiala a acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecarea in partea
solutionarii chestiunii de incasare a cheltuielilor judiciare.


http://art.art.24/

Recurentul indicd cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca statul a
suportat cheltuieli in suma de 1680 lei pentru efectuarea expertizei, suma ce urma a fi
incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227 - 229 Cod de
procedura penala, iar instanta, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct.
5) Cod procedura penald, nu a dispus acest fapt. Solutia instantei de apel de a respinge
solicitarea acuzatorului de stat referitor la Tncasarea de la Romanescul S. a cheltuielilor de
judecata contravine normelor procesual-penale in vigoare.

Legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedurd penalad
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Urmarirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli
pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice
alte cheltuieli necesare normalei desfasuriri a procesului penal. in cheltuielile ocazionate
de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si
interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil,
unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei
de timbru, la introducerea actiunii, In cauzele penale, in care activitatea judiciard se
desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt
avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata cdruia se afld cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala.

Mai mult, partea acuzarii considera ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
prin modificarile survenite in Codul de procedura penalda in vigoare din data de
09.02.2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2), adica norma legala ce
instituia obligatia statului a suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele
penale. Aceasta indicd ca statul deja nu mai are obligatia imperativa de a suporta acele
plati la efectuarea expertizelor in cauzele penale, luat in coraport cu dispozitia art. 229
alin. (1) Cod de procedura penala si constituie temeiul ce impune suportarea cheltuielilor
de judecata pretinse de la inculpat.

In aceiasi ordine de idei, acuzarea este de parerea ca instanta de apel a omis
prevederile art. 4 alin. (1) ale Codului de procedura penald, conform carora in
desfagurarea procesului penal se aplicd legea care este Tn vigoare In timpul urmariri
penale sau a judecarii cauzei in instanta judecatoreasca. Legea procesual-penala nu are
caracter retroactiv si deci este irezonabil a fi invocate prevederile art. 8 si art. 10 ale
Codului penal in partea ce tine aplicabilitatea normelor procesuale penale.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel urma sa tind cont si de dispozitia art. 1
alin. (2) Cod de procedura penald, care prevede ca procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societdfii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societati
de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatda de
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cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penald si condamnata.

Deci, urmand logica normei legale sus expuse, apare intrebarea cum poate fi atins
acel scop al procesului penal de protejare a societatii si a statului, in situatia in care
persoana care incalca acele norme instituite de catre stat in beneficiul societatii nu
intreprinde nicio masura in vederea contribuirii la dezvoltarea statului si a societatii.

Prin aceasta, recurentul considera ca se incalca inclusiv si principiul egalitati in fata
legii, consfintit in dispozitia art. 9 alin. (1) al Codului de procedura penala.

Concluzionand cele expuse, acuzarea considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in apel, iar hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedurd penala cu
nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casatd cu
trimiterea cauzei la rejudecarea in procedura de apel.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului se intemeiaza pe dispozitia art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta examinand
admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.

Analizand criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contesta sentinta si
decizia instantei de apel preponderent din considerentul ca, in opinia lui, instantele eronat
nu au incasat cheltuielile judiciare de la Romanescul S. in cuantum de 1680 lei suportate
de stat pentru efectuarea expertizei judiciare.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instanta in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare, este legald, intemeiatd si urmeaza a fi mentinuta
integral.

Prin urmare, Colegiul Penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului pentru efectuarea expertizei judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedura penala, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.



In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusd de citre organul de urmarire
penala sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea acesteia urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupd cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
unde este stipulat ca, In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia despre

care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta
cauzei date.

Din actele cauzei, rezulta cu certitudine ca raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/1-R-815 din 12 martie 2018, a fost ordonat de catre Inspectoratul de Politie
Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau, fara a exista o asemenea cerere din partea
partii apararii, acestea fiind actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care au fost puse in sarcina partii acuzarii.

Totodata, Colegiul Penal consemneaza ca expresia ,, poate fi obligat” din dispozitia
art. 229 Cod de procedura penald nu echivaleaza cu expresia , este obligat” la plata
cheltuielilor judiciare.

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat ca, plata pentru efectuarea acestei
actiuni procesuale nu urmeaza a fi incasata din contul inculpatului, intrucat atat normele
procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 — 229, precum si cele din Legea
speciala nr. 68/2016 amintita supra, stabilesc ca responsabilul pentru achitarea platilor
incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt
ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

La fel, instanta de recurs noteaza in acest aspect ca, in temeiul art. 51 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, procurorul este in drept sa porneascd o actiune civild
impotriva invinuitului, inculpatului sau a persoanei care poartd raspundere materiald
pentru fapta comisa, actionand in interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu a
inaintat o atare actiune.

Este nefondatd alegatia procurorului precum ca, prin modificarile efectuate prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din
09.02.2018), legislatorul si-a exprimat intentia de a pune in sarcina inculpatului
recuperarea cheltuielilor judiciare, or prin abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de
procedara penala si lasarea in vigoare a celorlalte dispozitii din art. 227 — 229 Cod de
procedura penald, precum si a celor din art. 75 din Legea nr. 68/2016, se subliniaza in
concreto ca, compensarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor se face din
contul celor care ordoneaza aceastd actiune procesuald, interpretarea extensiva in
defavoare a legii procesual-penale este interzisa.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd cd cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat,



acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, neexistand vreun temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Romanescul Serghei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 3 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



