Dosarul nr. 1ra-1102/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
5 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

ANDRUSENCO Petru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.10.2018 — 15.12.2018;
Instanta de apel: 09.01.2019 — 13.02.2019;
Instanta de recurs: 19.04.2019 —05.06.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 15 decembrie 2018, adoptatd in
conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, Andrusenco P. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
temeiul art. 201" alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal la 3 ani, 5 luni si 21 zile inchisoare, cu
i1spasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, pedeapsa definitiva pentru cumul de sentinte, prin
cumularea totala a pedepselor, inculpatului i-a fost stabilita de 4 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Andrusenco P. a
cheltuielilor judiciare in marime de 896 de lei, pentru efectuarea expertizelor medico-
legale a fost admisa.

2. Baza factologica retinuta de prima instanta: Andrusenco P., la 25 iulie 2018,
aproximativ la ora 05:30, in timp ce se afla la domiciliu sau in XXXXX, in urma unui
conflict familia/ dintre el si mama sa Andrusenco A., i-a aplicat ultimei mai multe
lovituri cu o bucata de lemn in regiunea toracicd, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 201820D0119 din 5 septembrie 2018, vatamari corporale
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sub forma de trauma inchisd a cutiei toracice cu fractura coastei a I1X-a pe dreapta
linia axilara medie, o echimoza in regiunea spatelui, o echimoza pe fata posterioara a
antebratului drept, o echimoza pe fata interna a bratului drept, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari
corporale medii.

Ulterior, cand in conflict a intervenit fratele sau Andrusenco D. pentru apararea
mamei Andrusenco A., inculpatul Andrusenco P. s-a ndpustit asupra acestuia §i i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, iar apoi [-a imbrancit, in
consecintd Andrusenco D. cdzdnd jos si lovindu-se la cap de o piatra. In urma
actiunilor sale violente, Andrusenco P. i-a cauzat fratelui, Andrusenco D., conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 201820D0120 din 5 septembrie 2018 leziuni
corporale sub forma de traumatism craniu-cerebral inchis cu comotie cerebrald,
echimoza cu edem a tesuturilor moi in regiunea occipitala, revarsat sangvin de pe
mucoasa buzei inferioare pe dreapta, care conditioneaza dereglarea sanatdtii de
scurtd durata si in temeiul acestui criteriu se califica ca vatamari corporale usoare.

Avand 1n vedere starea de fapt expusa supra, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previazute de art. 201" alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, violenta in familie,
adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, manifestata prin actiuni violente, savarsite asupra a doi membri ai
familiei, care au provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Andrusenco P., a inaintat instantei
cerere, intocmita de el personal privind examinarea cauzei in procedura simplificata in
conformitate cu prevederile art. 364> Cod de procedurd penald invocind ca,
recunoaste in totalitate faptele incriminate, este de acord cu calificarea si nu solicita
administrarea de noi probe.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestatd cu apel de catre
inculpat si avocatul acestuia, Raileanu M., prin care apelantii au solicitat aplicarea
unei pedepse mai blande in privinta lui Andrusenco P., din motiv ca ultimul si-a
recunoscut vina si se caieste sincer de cele savarsite, instanta urmeaza sa ia in
considerare faptul cd cauza a fost examinatd in baza probelor administrate in faza
urmdririi penale, conform art. 364" Cod procedurd penald, cu toate acestea prima
instanta i-a aplicat inculpatului pedeapsa aproape la limita maxima stabilita de lege. In
conformitate cu art. 78 alin. (4) Cod penal in caz de concurs al circumstantelor
agravante si celor atenuante coborarea pedepsei pand la minimul sau ridicarea ei pana
la maximul prevazut la articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal nu
este obligatorie.



4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei
fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, starea de fapt
si de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Concluzia primei instante privind
calificarea infractiunii este corecta, prin determinarea i constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune previzute de art. 201" alin. (2) lit. a) si ¢) Cod
penal. Totodata, instanta de apel a retinut ca sentinta se contesta in partea stabilirii
pedepsei, insa temei pentru a interveni in aceasta parte, instanta nu a stabilit relevand
in acest sens urmatoarele.

La caz, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364" alin. (1)
si (4) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza
concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a reiterat ca prima
instanta corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Colegiul a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza
art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare,
care este una echitabila si proportionald infractiunii comise, {inand cont de gradul de
pericol al infractiunii, savarsite cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de
prezenta circumstantelor agravante: savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune care are relevantd pentru cauza,
savarsirea infractiunii profitind de starea de neputintd a victimei, care se datoreaza
varstel inaintate, de personalitatea inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza
negativ, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si
a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor
persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre Andrusenco P. se
atribuie la categoria infractiunilor grave. Art. 201" alin. (2) Cod penal, stabileste in



calitate de pedeapsa munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore
sau inchisoare de la 1 la 6 ani. Conform art. 364" alin. (8), Cod de procedurd penald
inculpatul, care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci noile limite pentru individualizarea pedepsei vor fi urmatoarele: limita
maxima de 6 ani inchisoare, se va reduce cu o treime si va constitui 4 ani inchisoare,
iar limita minima va constitui 8 luni inchisoare.

Conform art.78 alin. (4) Cod penal in caz de concurs al circumstantelor
agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul sau ridicarea ei pana
la maximul prevazut la articolul corespunzitor din Partea speciala a prezentului cod
nu este obligatorie. Avand in vedere ca in cauza s-au constatat atat circumstante
atenuante, cat si circumstante agravante or, concurs al circumstantelor agravante si a
celor atenuante, instanta de judecata just a statuat ca coborarea pedepsei pana la limita
minima nu Se impune.

Potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24 iulie 2018,
inculpatul a fost liberat de pedeapsa inainte de termen, cu termenul de 8 luni si 3 zile,
termen calculat la situatia din 14 mai 2018, iar la data adoptarii incheierii termenul
constituia 6 luni si 9 zile.

Din atare considerente, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibile
argumentele apararii privind posibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande, deoarece
instanta de fond a tinut cont la individualizarea pedepsei de toate circumstantele
cazului, astfel fiind necesare impunerea inculpatului a unor restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii comise ca sd fie suficientd pedeapsa pentru
restabilirea echitatii sociale, intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiuni. Tot aici instanta a notat ca, o pedeapsa mai blanda in privinta inculpatului,
nu va fi capabila sa contribuie la realizarea scopurilor legii penale cum ar fi corectarea
acestuia, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de acesta cat si de alte persoane
or, o pedeapsad prea blanda ar genera dispret fatd de ea si nu va fi suficientd pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sd fie silitd sd inceteze activitatea criminald i sd-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii. Pedeapsa penala
reprezintd un remediu echitabil atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Pertinentd in acest sens este si jurisprudenteir CtEDO, care a statuat cd notiunea
de proces echitabil presupune ca o instanta care si-a motivat hotararea, sa fi analizat in



mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii (Hotardrea CtEDO in
cauza Boldea impotriva Romaniei din 15.02.2007).

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond in partea
stabilirii pedepsei si in partea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului,
avocata Mirzincu A. actiondnd in interesele acestuia contesta cu recurs ordinar
sentinta si decizia, solicitand casarea lor partiald, cu rejudecarea cauzei si aplicarea
unei pedepse mai blande inculpatului, fara taxarea acestuia la plata cheltuielilor
judiciare.

In opinia recurentei, pedeapsa aplicati contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, avand in
vedere faptul ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina si se caieste sincer in cele
comise, cauza examinandu-se in ordinea art. 364' Cod de proceduri penala.

De asemenea, partea apardrii mentioneaza ca instantele inferioare au incasat
ilegal cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizei medico-
legale in suma de 896 lei de la Andrusenco P. Or, potrivit art. 6 paragraful 2 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Olumului, sarcina probatiunii este pusa pe
seama organului de urmarire penald, persoana acuzatd de un delict beneficiind de
prezumtia nevinovatiei. Prin urmare, obligatia pozitiva a statului consta in a colecta
probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului, si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului.

Dispozitiile alin. (3) art. 75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si Statutul
expertului judiciar din 14.04.2016 expres stabileste ca in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cétre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat. La caz, inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuare
raportului de expertizd medico-legala, aceasta a fost solicitatd de organul de urmarire
penala in vederea administrarii probelor. Drept urmare cheltuielile de efectuare a
expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat fapt expres prevazut si in art. 143
alin. (2) Cod de procedura penala.

Aceste circumstante conditioneaza necesitatea casarii hotararilor instantei de
fond s1 de apel si pronuntarea unei noi hotarari in partea aplicarii pedepsei si incasarii
cheltuielilor de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, procurorul in referinta depusa privind opinia lui asupra recursului declarat de
avocata Mirzincu A. mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,



potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, iIn camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul
inculpatului instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in
raport cu actele dosarului, constatand ca hotararile recurate sunt conforme legii, fara a
prezenta vreo lipsa, care sa le afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive,
neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa
rastoarne solutia instantelor de fond adoptate pe caz in partea individualizarii pedepsei
aplicate inculpatului si in partea chestiunii legate de incasarea cheltuielilor judiciare.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului declarat se constatd ca recurenta nu face expres
trimitere la cazurile de casare prevazute de alin. (1) din art. 427 din Codul de
procedura penala, solicitind casarea deciziei instantei de apel, de altfel si a sentintel,
atat in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, cat si In partea ce tine de
incasarea cheltuielilor de judecata de la acesta.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile aparatorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurentd, desi Se subscriu erorilor de drept stipulate
in pct. 6) st 10), nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptatd pe marginea acestei
spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instantd in partea incasarii
cheltuielilor judiciare si individualizarii pedepsei, este legala, intemeiata si urmeaza a
fi mentinutd integral.

Cu privire la cele consemnate in cererea de recurs vizavi de echitatea pedepsei
stabilite inculpatului, Colegiul apreciaza ca criticele avocatei Mirzincu A. in aceastd
parte urmeaza a fi apreciate mai degraba ca un ,,apel deghizat”, decat ca un ,,efort
constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeazd in mod esential pe
argumente deja examinate si analizate corespunzdtor in cadrul procedurii precedente,
lar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si convingdtor”, care sa
justifice ingerinta instantei de recurs in hotdrarea executorie a instantei de apel.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, la avansarea unei cereri de recurs
partea este obligatd sd se expuna prin argumente temeinice, asupra esentei erorii de
drept pretins cd a fost admisa la etapa precedenta de judecare a cauzei si modalitatii de
remediere a acesteia. In mod special, textul recursului trebuie si contind argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod
de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de
drept ce persista in cauza deferita judecatii. Simplul dezacord al partii cu modalitatea




de individualizarea a pedepsei sau cu cea de solutionare a chestiunii despre
cheltuielile judiciare, nu poate in sine duce la casarea unei hotarari judecatoresti, dupa
cum pretinde in acest caz avocata, atata timp cat instantele s-au ghidat de cadrul legal
in solutionarea problemelor nominalizate de drept.

Prin urmare, se relevd ca instantele de fond corect au consemnat ca scopul
pedepsei penale exclamat in art. 61 Cod penal de legislator, se materializeaza in
masura de constrangere statala si mijlocul de corectare si reeducare aplicat in privinta
condamnatilor, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor
persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

La caz, tinand seama de rigorile legii in acest sens, justificat s-a conchis ca
Andrusenco P. urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 201 alin.
(2) lit. a) si ¢) Cod penal, prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala, la 3
ani, 5 luni si 21 zile inchisoare, iar in baza art. 85 Cod penal, pedeapsa definitiva
pentru cumul de sentinte, stabilitd acestuia urmeaza a fi de 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Trasarea concluziei mentionate supra, in opinia Colegiului Penal, a avut la baza
argumente temeinice si relevante, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor
de fapt a cauzei si se mentin in vigoare pana in prezent. Instanta de recurs nu constata
vreun temei plauzibil pentru stabilirea unei pedepse mai blande in privinga
inculpatului, iar sanctiunea inchisorii in cuantumul stabilit de prima instanta raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia si a altor persoane. De
aceea, interventia in aceastd solutie este lipsitd de temei juridic, totodatd avand in
vedere ca cuantumul pedepsei definitive stabilit prin prisma art. 85 Cod penal, cu
aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, este in limitele prevazute de
lege.

Instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de apel a formulat-0 in
aceastd parte o acceptd si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in
corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert
vs. Romdnia din 16.02.2010 a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obligd instantele
sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce
determina inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

In subsidiar, Colegiul referindu-se la cea de a doua critica a recurentei ce vizeaza
cheltuielile judiciare, tine sa consemneze ca, una din regulile de baza de care se



ghideaza instanta de recurs la preluarea spre examinare a cerintelor recurentilor,
prevazuta in art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, stabileste ca temeiurile
mentionate la alin. (1) din norma mentionata pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Din actele cauzei se invedereaza cu certitudine ca, partea apararii, anterior, nu a
criticat solufia despre incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, ceea ce
presupune ca in aceastd parte ea a fost de acord cu sentinta. Invocarea in recurs a unor
pretentii nediscutate la etapa judecarii apelului este inadmisibila.

Pe cela de consecinta, avand ca reper considerentele aratate in partea descriptiva
a prezentei decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui
dosar 1n ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 227-229, 414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar
declarat de avocata Mirzincu A., sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Andrusenco Pentru XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 3 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



