Dosarul nr. 1ra-870/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Prodan Svetlana in numele partii vatamate XXXX XXXXXX, prin care
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 09 noiembrie
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019,
in cauza penala privindu-| pe

Circei Andrei XXxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.11.09.2018 — 09.11.2018 (prima instantd);
2.26.11.2018 — 16.01.2019 (instanta de apel);
3.20.03.2019 — 05.06.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 09 noiembrie
2018, cauza fiind examinati in procedura simplificatd prevazutd de art. 364' Cod
de procedurda penala, Circei Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 780 unitati coventionale, ce constituie 39000 lei.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza si de constatare in spetd, fiind dispus ca
aceste cheltuieli judiciare, conform art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, sa
fie trecute in contul statului.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Circei Andrei, la 25 mai 2018, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se in mun.
Chisindu, pe str. Ion Creanga, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmdri, incalcand grosolan ordinea publicd, manifestand

obraznicie deosebita, avand intentii huliganice, In timp ce minorul XXXX XXX se
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deplasa pe strada, s-a apropiat brusc de ultimul si fara careva motive preexistente,
I-a apucat din spate de mana dreapta, aplicindu-i doua lovituri cu pumnul in
regiunea capului si o lovitura in regiunea picioarelor, care a dezechilibrat victima si
a facut-o sa cada la sol.

In continuarea actiunilor sale criminale, in timp ce minorul XXXX XXX se
afla la sol, atacatorul i-a aplicat doud lovituri cu piciorul in abdomen si o lovitura
cu pumnul in antebratul drept, amenintandu-1 cu moartea in cazul in care se va
adresa la politie, dupa care s-a urcat in automobil si a parasit locul comiterii
infractiunii.

in rezultatul faptelor savarsite de Circei Andrei, lui XXXX XXX i-au fost
cauzate vatamari corporale usoare si suferinte psihice puternice.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Circei Andrei in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, huliganism, adicad actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Prodan Svetlana n numele partii vatamate XXXXXX XXXX,
prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Circei Andrei sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai aspra si sa fie admisa integral actiunea civila.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instantd a restituit cererea de chemare in judecatd privind
recuperarea prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune, fard a emite o
incheiere motivata indicand in sentinta ca actiune civila nu a fost Tnaintata;

- partea vatamata nu a fost citata de organul de urmarire penala si in instanta
de judecata;

- au fost incalcate drepturile partii vatamate care nu a fost citata legal pentru
ca sa fie prezent in sedinta de judecata, prima instantd a inceput examinarea cauzei
penale neavand citarea legala a partii vatamate care a suferit in urma infractiunii;

- In sedinta de judecata din 09.11.2018 partii vatamate nu i s-a permis sa fie
prezent, iar cererea de chemare 1n judecatd i-a fost restituita avocatului chiar in
sedinta de judecata impreund cu mandatul, fara ca sa se faca referire la careva
motive intemeiate;

- prima instantd nu a examinat cauza obiectiv si complet, nu a permis partii
vatamate si reprezentantului sdu legal sd se expuna, nu a fost recunoscut ca parte
civila;



- pe tot parcursul urmaririi penale conform materialelor cauzei penale
inculpatul Circei Andrei a pledat nevinovat. A avut un comportament obraznic,
declarand 1n instanta ca initiator a fost partea vatamata, adica minorul XXXXXXX;

- prima instantd incorect a aplicat inculpatului Circei Andrei pedeapsa sub
formd de amenda, nu a fost nici o circumstantd care sa fie retinutd ca fiind
atenuanta;

- inculpatul nu a recunoscut vina la faza urmaririi penale, nu s-a interesat de
starea sanatatii partii vatamate, nici nu si-a cerut scuze de la partea vatdmata, nu i-a
acordat careva ajutor material, deoarece 6 luni partea vatamata a urmat tratament in
urma traumatismului cranio-cerebral inchis, comotiei cerebrale, in sectia de
neurochirurgie a Spitalului Clinic Municipal de Copii ,,Valentin Ignatenco”, mun.
Chisinau;

- partea vatamatd fiind minor a suportat suferinte fizice si stres
psihoemotional si toate acestea au dus la faptul ca partea vatamata in prezent are
nevoie de asistenta si consultatia psihologului;

- prima instanta a depasit limitele judecarii acestei cauze penale i nu era in
drept sa admita cererea depusda de catre inculpat privind examinarea in
conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald si nu era in drept sa restituie
nemotivat actiunea civila, fara a se expune asupra cererii de chemare in judecata, la
care au fost anexate acte confirmative ce probeaza prejudiciul material Tn suma de
32353,64 lei s prejudiciul moral.

2.2. Avocatul Picdlau Dorian in numele reprezentantilor legali ai partii
vatamate XXXX XXX, care a indicat cd nu este de acord cu sentinta primei
instante, solicitand casarea acesteia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si1 veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Circei Andrei
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel cu referire la chestiunea individualizarii pedepset
aplicate a notat ca prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7,
61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
circumstanta atenuantd - cdinta sincera, lipsa circumstantelor agravante, anterior nu
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a fost judecat, iar pedeapsa aplicata este legald, intemeiata si echitabila, de catre
instanta de apel nefiind identificate careva temeiuri de a casa sentinta sub acest
aspect, iar argumentele din apel in aceasta parte, le-a apreciat ca nefondate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele
avocatului Prodan Svetlana, precum cad instanta de judecatd a depasit limitele
judecarii acestei cauze penale si nu era in drept sa admitd cererea depusa de catre
inculpat privind examinarea in conformitate cu art. 364" Cod de procedura penals,
mentionand 1n acest sens ca 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit nici un
temei de a considera ca procedura de examinare a cauzei penale in ordinea
previzuti de art. 364" Cod de proceduri penali a fost viciata.

Instanta de apel a relevat ca in cadrul sedintei de judecata in prima instanta,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Circei Andrei a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitdnd
administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la urmadrirea penald, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii, iar prin incheierea Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 08 octombrie 2018 s-a admis cererea inculpatului si
s-a dispus judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penala in temeiul art. 364" Cod de procedura penala.

Ce tine de argumentele privind admiterea actiunii civile, instanta de apel a
mentionat ca din materialele cauzei penale rezulta ca la judecarea cauzei penale in
prima instanta, dupa finisarea cercetarii judecatoresti (Ia sedinta de judecata din
08.10.2018), fiind preconizata sedinta de judecata (19.10.2018) pentru dezbaterile
judiciare si ultimul cuvant al inculpatului, avocatul Svetlana Prodan a inaintat
cerere de chemare in judecata impotriva inculpatului Circei Andrei.

Astfel, s-a indicat ca prin incheiere protocolara prima instanta a refuzat in a
primi spre examinare actiunea civila, pe motiv ca aceasta a fost depusa tardiv,
totodatd s-a indicat cd partea vatamatd a capatat statut de parte civila si nu sunt
temeiuri de reluare a cercetdrii judecatoresti, deoarece cauza se examineazad in
procedura simplificata.

Totodata, instanta de apel a notat ca in conformitate cu art. 221 alin. (5) Cod
de procedurd penald, partea vatamata are dreptul sa inainteze cererea de chemare in
judecata 1n instanta civila.

Cat priveste argumentele din apel, privind faptul necitarii legale a partii
vatamate, instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei penale rezultd ca
partea vatamatd minorad - XXXX XXX a fost citat legal pentru sedinta de judecata,
mai mult, in cadrul sedintelor de judecata s-a prezentat reprezentantul legal al partii
vatamate Balan Marina - mama lui XXXX XXX, iar in aceste circumstante nu



poate fi invocat incalcarea dreptului partii vatamate la un proces echitabil, pe motiv
ca ultimul nu a fost citat.

Cu referire la obiectia avocatului Prodan Svetlana precum ca partea vatamata
nu a fost citatd nici la faza urmaririi penale de catre organul de urmarire penale,
instanta de apel a considerat ca este nefondatd, specificand ca ordonanta privind
initierea procedurii disciplinare din 03.07.2018 nu se refera la incalcarile admise de
catre organul de urmarire penala privind lipsa citarii legale a partii vatamate, dupa
cum eronat a invocat avocatul.

In acest sens, instanta de apel a notat ci la data de 04.06.2018, 11.06.2018
partea vatamata XXxxX XXXX a fost audiat de catre organul de urmarire penala,
fapt consemnat in procesul-verbal de audiere a victimei din 04.06.2018, procesul-
verbal de audiere a partii vatamate din 11.06.2018.

In privinta apelului nemotivat al avocatului Picalau Dorian, instanta de apel
a atestat ca apelantul nu a invocat nici un temei asupra careia instanfa urma sa se
expuna, totodatd a retinut cd in sedinta de judecatd a instantei de apel, din
afirmatiile avocatului Prodan Svetlana cd avocatul Picdlau Dorian nu mai participa
pentru acordarea asistentei juridice reprezentantului legal al partii vatamate, fiind
reziliat cu el contractul de asistenta juridica.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Prodan Svetlana in numele partii vatdmate XXXXX XXXXX, care indica temeiurile
de recurs prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala si
solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea
civila.

In argumentarea recursului, recurentul invocd aceleasi argumente ca in
cererea de apel, descrise la pct. 2.1. a prezentei decizii si ca:

- hotérarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis erori grave de fapt, care au afectat solutia;

- instanta a inceput examinarea cauzei penale, neavand citarea legala a partii
vatamate, prin ce i-a incalcat acesteia drepturile procesuale;

- este inadmisibil faptul ca instanta de judecata si instanta de apel la
examinarea cauzei nu au fost obiective, au incdlcat legea procesual penald, nu au
examinat cazul dat complet si obiectiv, nu au permis partii vatamate
reprezentantului sau legal sa se expuna, nu au recunoscut-o ca parte civila si nu i s-
a permis sa dea explicatii asupra actiunii depuse si nici in dezbateri sd pledeze
asupra prejudiciului cauzat;

- desi 1n instanta de apel s-a expus asupra cererii de chemare in judecata la
care au fost anexate suficiente documente, cecuri, extrase medicale, certificate,
recomandarile privind tratamentul balneosanitar care probeaza prejudiciul material
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in suma de 32453,64 lei si a prejudiciului moral, prima instanta nu a motivat de ce
a fost restituitd cererea de chemare in judecatd, dar din contra 1n sentin{d a
mentionat ca nu a fost depusa, iar instanta de apel a respins cererea de apel a partii
vatamate ca nefondata, partii vatamate nefiindu-i restituit asfel prejudiciul cauzat;

- instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de aparare.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de proceduri penald, au depus referinte:

5.1. Procurorul care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat $i mentioneaza ca instanta de apel rejudecand cauza s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si
de fapt ale cauzei si corect a mentinut sentinta primei instante.

Cat priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penala, specificat de recurent, care a criticat ca a fost incalcat dreptul
partii vatamate deoarece nu a fost citata legal, procurorul noteaza ca este invocat
nefondat, mentionand ca din materialele cauzei rezulta ca partea vatamata minora
Xxxxxx a fost citatd legal (f.d. 101) si cauza a fost examinata in prezenta
avocatului-recurentului Prodan S. si a reprezentantului legal a partii vatamate
Balan Marina - mama lui Xxxxxx XXX , si astfel instanta de apel s-a expus
argumentat asupra acestui aspect.

5.2. Avocatul Nicolai Costin in numele inculpatului Circei Andrei, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului declarat, invocand ca sentinta primei
instante si decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar partea vatamata
invocd diferite motive pentru a mentine cauza penald pe rol si pentru a forta
inculpatul sa achite despagubiri. Totodatd, noteazda ca in spetd sunt prezente
conditiile prevazute de art. 225 alin. (3) Cod de procedura penald, or pentru a
stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a administra
probe suplimentare, iar unele probe urmeaza a fi verificate, fapt ce ar duce
inevitabil la tergiversarea examindrii cauzei penale si respectiv la diminuarea
importantei prevederilor art. 364" Cod de procedura penala.

Mai mult, indica ca dupa ramanerea definitivd si irevocabila a sentintei,
partea vatamata este in drept sd se adreseze in instanta de judecata civila pentru
solutionarea actiunii civile, prin ce nu se incalca drepturile partii vatamate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se refine cd recurentul invoca prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedurd penald, si anume
cazurile cand ,,cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea
acestora, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

Cu referire la temeiul de recurs notificat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, sub aspectul ca prima instanta a inceput
examinarea cauzei penale fara a avea citarea legald a partii vatamate, Colegiul
penal constatd ca nu este incident in speta, iar argumentele invocate in sustinerea
acestuia sunt neintemeiate, or din analiza materialelor cauzei penale (f.d. 101),
rezultd cd in adresa partii vatdmate a fost expediata citatia cu aviz de recomandare,
insd partea vatamata nu s-a prezentat in sedintd, fapt ce denota lipsa vreunei
incalcari a drepturilor partii vatamate, in privinta acesteia fiind respectate rigorile
de citare prevazute de Codul de procedura penald, mai mult ca partea-vatamata a
fost citata si audiata la faza de urmarire penala (f.d. 26-28), iar in prezenta speta
cauza a fost examinatad in procedura simplificata, ce justifica decizia primei
instante dupa consultarea partilor prezente, de a continua examinarea cauzei in
lipsa partii vatamate (f.d. 111), cu respectarea prevederilor art. 323 Cod de
procedurd penald. La fel, se atestd ca instanta de apel s-a expus argumentat in
decizia sa inclusiv pe acest aspect (f.d. 177).

De asemenea, in privinfa temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, sub aspectele ca “hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,” ce tine de decizia instantei
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de apel de a mentine solutia primei instante in latura civila, prin care aceasta a
restituit cererea de chemare in judecata (actiunea civild), depusa de cétre avocatul
partii vatamate in prima instantd ca fiind depusa tardiv, adicad dupa finisarea
cercetarii judecatoresti.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca aceste argumente invocate de
recurent, precum ca ,,instanta de judecata si instanta de apel la examinarea cauzei
nu au fost obiective, au incalcat legea procesual penala, nu au examinat cazul dat
complet §i obiectiv, nu au permis partii vatamate reprezentantului sau legal sa se
expund, nu au recunoscut-0 Ca parte civila si nu i s-a permis sa dea explicatii
asupra actiunii depuse si nici in dezbateri sa pledeze asupra prejudiciului cauzat,
prima instanta nu a motivat de ce a fost restituita cererea de chemare in judecata,
dar din contra in sentinfa a mentionat ca nu a fost depusa, iar instanta de apel a
respins cererea de apel a partii vatamate ca nefondata, partii vatamate nefiindu-i
restituit asfel prejudiciul cauzat”, nu si-au gasit confirmarea in urma cercetarii
materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care le-ar justifica, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, s-a expus detaliat §i argumentat asupra motivelor relevante invocate pe
aspectele contestate, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza solutia
instantei de apel de respingere ca nefondate a apelurilor declarate, la adoptarea
careia instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei din prima instanta, ca
avocatul partii vatamate, Prodan Svetalana in numele partii vatamate a depus
actiunea civila tardiv pe 17 octombrie 2018 (f.d. 125), conform stampilei de
inregistrare a cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), adicd dupa
terminarea cercetarii judecatoresti, ce a avut loc la 8 octombrie 2018 (f.d. 111-
112), solutie ce este just intemeiata pe prevederile stipulate la art. 221 alin. (1) Cod
de procedura penala, ce prevad ca actiunea civila in procesul penal se intenteaza in
baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pini la terminarea cercetarii judecatoresti (a se vedea
si hotararea CtEDO din 12.7.2018 in cauza Kamenova c. Bulgaria - 62784/09).

Or, 1n acest context, Colegiul penal considera necesar de notat si dispozitiile
din art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, ce prevad ca in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal atestd ca sunt irelevante celelalte critici ale
recurentului specificate in recurs cu referire la faptul ca in spetd prin refuzul
primirii actiunii civile in cadrul procesului penal i-au fost incdlcate drepturile partii
vatamate, or 1n speta actiunea civila nu a fost respinsa de prima instanta, dar a fost
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refuzatd de a fi primitd din cauza ca a fost depusa tardiv cu incélcarea cerintelor
stipulate la art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala, fapt ce in opinia instantei de
recurs prin prisma prevederilor art. 221 alin. (5) Cod de procedurda penald, nu
priveaza partea vatamatd de dreptul de a inainta actiunea civild in ordinea
procedurii civile.

Din aceste considerente, Colegiul penal atesta ca solutia instantei de apel nu
este afectata de o eroare grava de fapt, iar de catre instanta de recurs ordinar nu
sunt identificate temeiuri de a interveni 1n hotararea instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale, nu se
stabilesc, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligad instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Prodan
Svetlana in numele partii vatamate XXXXX XXXX, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-I
pe Circei Andrei XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



