Dosarul nr.1ra-724/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul central din 07 septembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018, declarate
de catre inculpatul Bolisoi Andrian si de catre avocatul Lazur Irina in numele
inculpatului Colta Alexandru, in cauza penala in privinta inculpatilor
Bolisoi Andrian XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX

Colta Alexandru XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  04.07.2018 — 07.09.2018;
2. Instanta de apel: 27.09.2018 — 13.11.2018;
3. Instanta de recurs:21.02.2019 — 05.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul central din 07 septembrie 2018, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de
procedura penala:

- Bolisoi Andrian 1n baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 2 ani si 4 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori §i in baza art.145 alin.(1) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
pedeapsa neexecutata fixatd prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08.12.2017, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori.

- Colta Alexandru in baza art.287 alin.(2) Cod penal, la 2 ani s1 3 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in baza art.208 alin.(1) Cod
penal la 2 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata
pedeapsa neexecutata fixatd prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08.12.2017, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani, 6 luni si 12 zile inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de catre Schendrea Sergiu a fost admisa, fiind dispusa
incasarea in mod solidar din contul lui Bolisoi Andrian si Colta Alexandru in
beneficiul acestuia a prejudiciului material — cheltuieli de asistenta juridica In marime
de 3000 lei si a prejudiciului moral in marime de 20000 lei, in total 23000 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de cétre succesorul partii vataimate Schendrea Valeriu a
fost admisa, fiind dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Bolisoi Andrian si
mama acestuia Schendrea Valentina in beneficiul lui Schendrea Valeriu a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in marime de 13000 lei, a prejudiciului material in marime de
25674 lei si a prejudiciului moral in marime de 100000 lei, in total 138674 lei.

A fost dispusa incasarea, in mod solidar, din contul inculpatilor Bolisoi Andrian
si Colta Alexandru 1n beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 15714
lei.

2. Prima instant3, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364! Cod de
procedurd penald, a constatat ca Bolisoi Andrian, la data de 01 aprilie 2018, in jurul
orei 14.00, aflandu-se in XXX in apropierea gospodariei cet. Grivnean Maria, de
comun acord cu Colta Alexandru, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcind
grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate au
initiat un conflict cu Schendrea Sergiu numindu-l cu cuvinte necenzurate. Colta
Alexandru a inceput sd se Tmbranceasca cu Schendrea Sergiu, iar Bolisoi Andrian
avand in mana o bucata de metal a Incercat sd ii aplice o loviturd, insa Schendrea
Serghei a fugit in curte, inculpatii continuand sa il numeasca cu cuvinte necenzurate,
aruncand cu bolovani 1n el, dupd care au plecat la domiciliul lui Colta Alexandru.

Prin actiunile sale intenfionate Bolisoi Andrian a savarsit cu bund stiinta
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul, adica actiunile care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, cu aplicarea
altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Tot el, la data de 01 aprilie 2018, aproximativ ora 14.50, afladu-se in XXX, la
poarta lui Colta Valeriu si fiind in stare de ebrietate alcoolica, in cadrul conflictului
initiat de fratii Schendrea Serghei si Vasile, si In timp ce se imbrancea cu Schendrea
Vasile avand asupra sa un cutit de bucatarie i-a aplicata ultimului o lovitura cu cutitul
in regiune gatului in rezultatul careia, Schendrea Vasile a decedat pe loc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bolisoi Andrian, a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta de art.145 alin.(1) Cod penal - omorul intentionat, adicd omorul
unei persoane.

Colta Alexandru, la data de 01 aprilie 2018, in jurul orei 14.00, aflandu-se in
XXX in apropierea gospodariei cet. Grivnean Maria, de comun acord cu Bolisoi
Andrian, incalcind grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, au initiat un conflict cu Schendrea Sergiu numindu-l cu cuvinte
necenzurate. Colta Alexandru a inceput sa se imbranceasca cu Schendrea Sergiu, iar
Bolisoi Andrian avand Tn méana un par a incercat sd 1i aplice o loviturd, insd Schendrea
Sergiu a fugit in curte, inculpatii continuand sa il numeasca cu cuvinte necenzurate,
aruncand cu pietre in Schendrea Sergiu, dupa care au plecat la domiciliul lui Colta



Alexandru.

Prin actiunile sale intentionate, Colta Alexandru a savarsit cu bunad stiinta
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) Cod penal - huliganismul, adica actiunile oare
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite de
doud sau mai multe persoane.

Tot el, cunoscand cu certitudine ca Bolisoi Andrian nu are varsta de 18 ani, la 01
aprilie 2018, in jurul orei 14.00, in cadrul conflictului cu Schendrea Sergiu 1-a atras pe
Bolisoi Andrian la savarsirea infractiunii de huliganism, iar la momentul cand Bolisoi
Andrian arunca cu pietre in gospodaria lui Schendrea Sergiu, nu 1-a impiedicat sa
continue actiunile ilegale, ba dimpotriva, 1-a determinat sa continue si sa il numeasca
pe Schendrea Sergiu cu cuvinte necenzurate, prin faptul ca si el a inceput sa arunce cu
pietre in Schendrea Sergiu, care se afla in gospodaria sa si sa il numeasca cu cuvinte
necenzurate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Colta Alexandru a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta de art.208 alin.(1) Cod penal - atragerea minorilor la activitatea
criminald sau instigarea lor la comiterea infractiunilor savarsitd de catre o persoana
care a Tmplinit varsta de 18 ani.

3. La data de 12 septembrie 2018, impotriva sentintei a declarat apeluri avocatul
Certin Taisia in numele succesorului partii vatamate Schendrea Valeriu si partii
vatamate Schendrea Sergiu, solicitdind casarea acesteia in parte prejudiciului moral,
rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care actiunea civild sa fie admisa integral, si anume
sa fie dispusa incasarea din contul lui Boliso1 Andrian in beneficiul succesorului partii
vatamate Schendrea Valeriu a prejudiciului moral in marime de 500000 lei, precum si
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate Schendrea
Sergiu a prejudiciului moral in marime de 100000 lei, invocand ca pentru serviciile
funerare ale fratelui sau Schendrea Valeriu a suportat cheltuieli ce constituie o suma
considerabila, insd din necunostintd de cauza, nu a pastrat toate bonurile; - instanta
neintemeiat a micsorat cuantumul prejudiciul moral; - impactul psihologic asupra lui
Schendrea Valeriu a fost foarte puternic; - instanta a solutionat gresit actiunea civila si
in partea ce 1l vizeaza pe Schendrea Sergiu, or, desi prin concluziile raportului de
expertiza au fost stabilite vatamari corporale neinsemnate, acest fapt nu exclude
senzatiile de durere fizica pe care le-a suportat atat in momentul aplicarii loviturilor cat
si ulterior; - instanta nu a luat in considerare impactul psihologic pe care I-a avut
asupra partii vatamate decesul fratelui acestuia Schendrea Vasile, sentimentului de
vinovatie ca nu a reusit sa il salveze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2018, apelurile declarate de catre avocatul Certin Taisia in numele succesorului partii
vatamate Schendrea Valeriu si partii vatamate Schendrea Sergiu au fost admise,
inclusiv din alte motive, casata sentinta in latura penala si civila, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Bolisoi Andrian, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(1) Cod penal, a fost condamnat, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3) si
79 Cod Penal, si art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, la 4 ani si 10 luni
inchisoare, iar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal a
fost condamnat, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3) si 79 Cod penal, si art.3641



alin.(8) Cod de procedura penala, la 2 ani si 2 luni inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor stabilite, i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva de 6 ani si 8 luni inchisoare,
cu executarea ei in penitenciar pentru minofi.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei
Ungheni din 08.12.2017 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Colta Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunlor prevazute de
art.208 alin.(1) si art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost condamnat, cu aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3%) Cod penal si art.364% alin.(8) Cod de procedura penali, la
cate 2 ani si 2 luni Inchisoare pentru fiecare infractiune.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor stabilite, i-a fost aplicata pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata a fost
adaugatd partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei
Vngheni din 08.12.2017, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip sSemiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Bolisoi Andrian in beneficiul succesorului partii
vatamate Schendrea Valeriu a prejudiciului moral in marime de 300000 lei si a
prejudiciului material in marime de 25674 lei.

A fost dispusa incasarea de la Bolisoi Andrian in beneficiul lui Schendrea Sergiu
a prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

A fost dispusa incasarea de la Colta Alexandru in beneficiul lui Schendrea
Sergiu a prejudiciului moral 1n marime de 20000 lei.

A fost dispusa incasarea de la Bolisoi Andrian si Colta Alexandru in beneficiul
succesorului partii vatimate Schendrea Valeriu a cheltuielilor de judecatd in marime de
10000 lei.

A fost dispusa incasarea, in mod solidar, de la Bolisoi Andrian si Colta
Alexandru a cheltuielilor de judecata in marime de 3000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea de la Bolisoi Andrian si Colta Alexandru
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 15714 lei a fost respinsa.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata doar
in partea actiunii civile.

Totusi, instanta a sesizat ca, desi prima instantd a retinut in fapta inculpatului
agravanta prevazuta la lit.b) alin.(2) al art.287 Cod penal, imputata acestuia prin actul
de Invinuire, inculpatul recunoscandu-si vina in comiterea faptelor imputate, cauza
fiind examinata conform procedurii simplificate, in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, a omis sa o indice.

Prin urmare, in conditiile prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
tinand cont de art.364' Cod de proceduri penala, instanta de apel a constatat ca, Colta
Alexandru, la data de 01 aprilie 2018, in jurul orei 14.00, aflandu-se in XXX, in
apropierea gospodariei cet. Grivnean Maria, de comun acord cu Bolisoi Andrian,
incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate, au initiat un conflict cu Schendrea Sergiu, numindu-l cu cuvinte injurioase,



Colta Alexandru imbrancindu-I, iar Bolisoi Andrian incercand sa ii aplice o lovitura cu
un par, pe care il avea in mand, insa Schendrea Serghei a fugit in curte, inculpatii
continuand sa il numeasca cu cuvinte injurioase aruncand cu pietre in el, dupa care au
plecat la domiciliul lui Colta Alexandru.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Colta Alexandru a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsite de doud sau mai multe persoane.

In privinta inculpatului Bolisoi Andrian, instanta a stabilit cd, prima instanta
corect a incadrat actiunile acestuia in prevederile art.287 alin.(3) s1 145 alin.(1) Cod
penal, cauza penala fiind examind in procedura prevazuta de art.364* Cod de procedura
penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepselor penale, instanta de apel avand
in vedere prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor mai
putin grave, grave si deosebit grave, ca circumstanfe agravante nu au fost retinute, iar
drept circumstante atenuante au fost refinute cdinta sincera si in privinta inculpatului
Bolisoi Andrian - varsta minoratului la savarsirea infractiunii, ca si-au recunoscut vina
si au solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, a conchis ca corectarea
acestora poate fi atinsd prin aplicare in privinta lor a unor pedepse, inclusiv in
conditiile prevazute de art.84, 85 Cod penal, sub formd de 7 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori, in cazul inculpatului Bolisoi Andrian
si de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
in cazul inculpatului Colta Alexandru.

De asemenea, la stabilirea pedepsei inchisorii, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.70 alin.(3) si (3') Cod penal, avand in vedere ca, la data sdvarsirii
infractiunii, Bolisoi Andrian nu atinsese varsta de 18 ani, iar Colta Alexandru, desi
avea 18 ani, nu atinsese varsta de 21 de ani.

Cu referire la actiunile civile formulate de catre partea vatimatd Schendrea
Sergiu si succesorul partii vatamate Schendrea Valeriu, instanta de apel, tinand cont de
prevederile art.219 alin.(2) si 225 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala si art.1422 si
1423 Cod civil, a conchis ca acestea urmeaza a fi admise partial, si anume sa fie incasat
de la Bolisoi Andrian: - in beneficiul succesorului partii vatamate Schendrea Valeriu a
prejudiciului moral in marime de 300000 lei si a prejudiciului material Tn marime de
25674 lei; - in beneficiul partii vatamate Schendrea Sergiu a prejudiciului moral in
marime de 20000 lei; de la Colta Alexandru in beneficiul lui Schendrea Sergiu a
prejudiciului moral in marime de 20000 lei; de la Bolisoi Andrian si Colta Alexandru
in beneficiul succesorului partii vatdimate Schendrea Valeriu a cheltuielilor de judecata
in marime de 10000 lei si de la Bolisoi Andrian si Colta Alexandru, in mod solidar, a
cheltuielilor de judecata in marime de 3000 lei.

Instanta de apel a considerat aceste sume ca fiind echitabile si proportionale
suferintelor fizice si psihice cauzate partilor vatamate.

Complementar, in partea cheltuielilor judiciare solicitate de catre procuror si
dispuse spre incasare de cdtre prima instanta, instanta de apel a considerat ca cererea
acuzatorului, dar si decizia instanfei nu sunt intemeiate, or, in contextul prevederilor



art.227 alin.(1) si (2), 142 alin.(1) si 143 alin.(1) pct.1)-3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare suportate de catre organul de urmarire penala pentru acumularea
probatoriului necesar in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate si inaintarii Invinuirii sunt puse pe seama statului.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

- la data de 08 februarie 2019, inculpatul Bolisoi Andrian care, fara a indica
vreun temei din art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, Solicita casarea deciziei
instantei de apel in latura civild, invocand ca instanta eronat a solutionat chestiunea
privind actiunea civila; - prejudiciul material si moral dispus Spre iIncasare este
exagerat, mama lui nefiind aptd financiar sa le achite, precum nici el, deoarece,
executand pedeapsa inchisorii, nu poate munci;

- la data de 14 ianuarie 2019, avocatul Lazur Irina in numele inculpatului Colta
Alexandru care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea hotararilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea civila, precum si sa fie aplicata fata de
inculpat o pedeapsa mai blanda, pe motiv cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; - instanta a nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a
aplicat inculpatului o pedeapsd prea asprd; - instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul si-a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata,
ca este minor, ca a comis o infractiune mai putin grava; - eronat a aplicat prevederile
art.84 alin.(1) si 364! alin.(8) Cod de procurd penald si gresit a conchis asupra unei
pedepse de 2 ani si 2 luni inchisoare, iar dupa aplicarea art.85 Cod penal — de 4 ani si 6
luni inchisoare; - instanta de apel nu a motivat de ce considera ca pedeapsa sub forma
de 4 ani si 6 luni inchisoare este o pedeapsa echitabild; - instanta eronat a dispus
incasarea din contul inculpatului in benefiuciul partii vatdmate Schendrea Sergiu a
prejudiciului moral in marime de 20000 lei; - necesitatea incasarii anume a acestei
sume nu a fost probata, precum nu a fost probata nici existenta prejudiciului moral.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Bolisoi Andrian si de catre avocatul Lazur Irina in numele inculpatului
Colta Alexandru, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de
opinia procurorului expusa in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursurilor ordinare, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdfii acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instanta de
fond ori de apel.

Recurentii in recurs au invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, precum si in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile invocate in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-au gasit confirmare.

Colegiul retine cd autorii recursurilor sunt de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, si



criticd hotararile instantelor judecatoresti numai referitor la pedeapsa aplicatd si in
latura civila.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurenti la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Lazur Irina in numele
inculpatului Colta Alexandru in partea pedepsei penale, Colegiul penal releva ca,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.61, 75, 84 alin.(1), 85 alin.(1) si 364! alin.(8) Cod penal, {inAnd cont de
toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din
categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului Colta Alexandru, ca la data
savarsirii infractiunii acesta avea varsta de 18 ani, dar nu atinsese varsta de 21 ani, ca
circumstante agravante nu au fost retinute, iar drept circumstanta atenuanta a fost luata
in considerare cdinta sincera, ca si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, si corect a conchis cd fatd de acesta urmeaza a fi aplicatd pedeapsa
definitivd de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fiind o pedeapsa echitabild si proportionald faptelor comise, stabilita in
conformitate cu prevederile Codului penal si de procedura penala.

Cu referire la argumentul aparatorului, precum ca instanta de apel, la stabilirea
pedepsei, nu a avut in vedere ca inculpatul este minor, Colegiul penal constatd ca
aceste afirmatii nu corespund adevarului.

Potrivit datelor de identitate, Colta Alexandru s-a nascut la data de 24 martie
2000, infractiunea fiind savarsita la data de 01 aprilie 2018, adica atunci cand acesta
avea deja impliniti 18 ani.

Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea termenului inchisorii, corect a aplicat
prevederile art.70 alin.(3') Cod de procedurd penald, potrivit cdruia, la aplicarea
pedepsei persoanclor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani,
care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime.



Cu referire la recursurile declarate de catre inculpatul Bolisoi Andrian si de catre
avocatul Lazur Irina Tn numele inculpatului Colta Alexandru in partea ce vizeaza
actiunea civild, Colegiul penal, retine ca avocatul Lazur Irina in numele inculpatului
Colta Alexandru a invocat, precum ca nu a fost probata existenta prejudiciului moral
cauzat partii vatamate Schendrea Sergiu si prin urmare, eronat a fost dispusa incasarea
din contul inculpatului a sumei de 20000 lei in contul prejudiciului moral, suma care
nici nu a fost probata.

In context, Colegiul penal precizeazi ci potrivit art.219 alin.(2) pct.4) Cod de
procedura penala, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despagubire prin repararea prejudiciului moral.

Consecvent, potrivit art.1422 alin.(1) si 1423 Cod civil, in cazul in care persoanei
I s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Respectiv, avand in vedere normele pre-citate, precum si actiunile infractionale
ale inculpatului fatd de partea vatamatd Schendrea Sergiu, recunoscute de catre
inculpat si constatate de catre instantd este indubitabil faptul existentei prejudiciului
moral.

Cu referire la cuantumul prejudiciilor morale contestate de catre inculpati,
Colegiul penal precizeaza ca reiesind din prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, care prevede lista exhaustiva a temeiurilor pentru recurs, instanta de recurs nu
are competenta de a reaprecia cuantumul actiunii civile. Or, in recurs nu se poate
solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite si stabilite de instanta de fond.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal conclude, vis-s-vis de criticile
invocate in recursuri fatd de hotararea instantei de apel, ca acestea nu sunt intemeiate,
or, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala, fiind o decizie bine argumentata,
motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Avand 1n vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o
expunere repetata asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor
de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instan{d interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o



instantd inferioara fie prin alt mod, si fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sd confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
recureti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Bolisoi
Andrian si de catre avocatul Lazur Irina in numele inculpatului Colta Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la data de 04 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



