Dosarul nr. 1ra-672/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Cheorghita Igor in numele inculpatului Scripnic Dumitru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curfii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2018, In cauza penala privindu-1 pe

Scripnic Dumitru XXXXX, nadscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.11.2017 - 15.03.2018;
Instanta de apel: 11.04.2018 - 05.12.2018;
Instanta de recurs: 13.02.2019 - 05.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, (sediul Buiucani) din 15 martie 2018, in
conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de procedura penala, Scripnic Dumitru
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, fara amenda.

Conform prevederilor art.90 Cod penal pedeapsa aplicata lui Scripnic
Dumitru a fost suspendata pe un termen de 3 (trei) ani cu punerea acestuia in
seama sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Scripnic Dumitru la
data de 10.07.2017, aproximativ la orele 04.08 min., aflandu-se in mun. Chisinau
pe XXXXX, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, s-a apropiat de cet. Musteata Olga si in timp ce
dansa discuta la apelul telefonic a sustras in mod deschis din mana acesteia
telefonul mobil de model ,Iphone 7 S” la pretul de 17 500 lei, In care era activata
cartela sim cu nr. XXXXX, dupa ce, cu bunul sustras, a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Scripnic Dumitru a comis jaf, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsit cu cauzarea de daune in



proportii considerabile adica infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotarari prin care lui Scripnic
Dumitru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2) lit. f) din Codul penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 4 ani si 8 luni Inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii, invocand
urmatoarele argumente:

-instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului, la stabilirea
pedepsei, nu a finut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute la art.75 din Codul penal si anume gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de conditiile si modul de viata ale acestuia, de faptul ca
infractiunea comisa de Scripnic Dumitru a avut o rezonanta sociala sporita;

-la individualizarea pedepsei instanta a motivat hotararea emisa prin aceea
ca inculpatul Scripnic Dumitru se caieste sincer de cele comise, a recunoscut
integral vinovatia in fapta incriminata, este tanar, necasatorit, se caracterizeaza pe
plan satisfacator, si astfel instanfa de judecata a considerat oportuna numirea
pedepsei de 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a pedepsei inchisorii In
baza art. 90 Cod penal si stabilirea unui termen de proba de 3 ani;

-hotararea emisa este nemotivata si instanta de judecata nejustificat a
considerat posibila corectarea si reeducarea inculpatului Scripnic Dumitru fara
izolarea lui de societate;

-1n cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive din care
s-ar concluziona cert ca nu este rational ca inculpatul Scripnic Dumitru sa nu
execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru
fapta savarsita. Mai mult, inculpatul Scripnic Dumitru a comis o infractiune grava,
doar in instanfa de judecata si-a recunoscut vinovagia in comiterea faptei
incriminate, fiind evident faptul ca astfel a dorit sa beneficieze de stabilirea unei
pedepse mai reduse, iar prin declaratiile sale si comportamentul manifestat in
timpul sedintelor de judecata a demonstrat ca nu a constientizat ca a comis o fapta
social periculoasd, cauzand un prejudiciu material, nu a manifestat cainta sincera
in cele comise, ceea ce denota ca Scripnic Dumitru este o persoana predispusa de a
comite fapte infractionale si pe viitor, inclusiv si de acest gen, or, circumstantele
respective urmau sa fie luate In calcul de catre instanta la individualizarea
pedepsei, prin urmare pedeapsa aplicata acestuia nu este rationala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2018, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in latura penala la
aplicarea pedepsei si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost exclusa aplicarea art. 90 Cod penal in privinta lui
Scripnic Dumitru condamnat pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, acesta urmand
sa execute pedeapsa de 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip seminchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.



5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
eronat a conchis ca o pedeapsa non privativa de libertate este echitabila la caz,
care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, iar inculpatului urma a-i fi acordata sansa
de a-si corija conduita si a demonstra ca cele comise constituie un incident in
biografia acestuia.

Instanta de apel a constatat ca la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta spetd, prima instanta a pus accentul mai mult pe
personalitatea persoanei vinovate, fara a invedera si alte criterii de individualizare
a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, considerand ca prima instanta
neintemeiat a conchis ca imprejurdrile prezentei cauze penale, mai ales cele
retinute si care vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca fapta comisa de inculpat prezinta un pericol sporit
pentru societate, iar prima instanta urma sa tina cont de gravitatea infractiunii
comise si urmarile prejudiciabile, de aceea a conchis ca infractiunea comisa de
catre inculpatul Scripnic Dumitru are un grad sporit de gravitate, care nu poate fi
neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei de catre inculpat, fiind
absolut necesara izolarea acestuia de societate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 01 februarie 2019, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului Scripnic
Dumitru, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- Instanta de apel a aplicat fata de inculpat o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale;

- Inculpatul a recunoscut vina integral la faza de urmarire penal3, a solicitat
examinarea cauzei in ordinea art. 3641 Cod de procedura penald, a reparat
prejudiciul partii vatamate, are la intretinere un copil minor, a savarsit
infractiunea pentru prima oara, se cdieste sincer si regreta cele savarsite.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca pedeapsa stabilitd de instanta de apel corespunde
circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art. 76 - 77 Cod penal ,
precum si efectelor acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 364! Cod de procedura
penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau Incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de recurs ordinar supune
verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, iar motivarea instantei de apel in acest sens,
instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea cdreia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereaza, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform deciziei instantei de apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a carui sanctiune prevede
inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale.



La aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, instanta de judecata a tinut
cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite si anume
de faptul ca a comis o infractiune grava, de atitudinea ultimului fata de cele
savarsite, si-a recunoscut vina in cele incriminate, anterior nu a fost condamnat, a
achitat benevol prejudiciul material cauzat.

Totodata, tindnd cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute de
art. 364! Codul de procedura penala, deoarece inculpatul a recunoscut vina si nu a
solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt constatate si ca sunt
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, prin urmare, inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului a tinut cont de prevederile legale expuse supra si a motivat aplicarea
fata de inculpat a pedepsei Inchisorii 1n baza tuturor circumstantelor constatate
in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, prin urmare, Colegiul considera,
ca instanta de apel corect a concluzionat ca o pedeapsa mai blanda din numarul
celor mentionate in sancfiunea normei incriminate inculpatului, nu va asigura
scopul pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionatda a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, referitor la argumentele recurentului privind neaplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs remarca ca textul
art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme, In speta nefiind
stabilite careva circumstante care ar face posibila aplicarea in privinta inculpatului
a suspendarii executdrii pedepsei Inchisorii stabilite de catre instantele de
judecata.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, cd la stabilirea
pedepsei inculpatului Scripnic Dumitru, pentru infractiunea comisa, instanta de
apel nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiul invocat de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta



examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotdararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Cheorghita Igor in
numele inculpatului Scripnic Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018, In cauza penala privindu-l pe Scripnic

Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



