Dosarul nr. 1ra-695/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Prisacari lon in numele inculpatului Hapco Pavel, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Hapco Pavel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.05.2017 - 16.07.2018;
Instanta de apel: 17.08.2018 - 05.12.2018;
Instanta de recurs: 18.02.2019 - 05.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, (sediul Central) din 16 iulie 2018, Hapco
Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 600 U.C, ceea ce constituie 12 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanfa a retinut, ca Hapco Pavel,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, actionand in mod
intentionat, in perioada lunii octombrie a anului 2013, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Bulgara din mun.
Balti, langa terminalul deservit de "Banca Sociala", aplicand violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatate in privinta lui Eugenia Volontir, a smuls din
mainele acesteia un telefon mobil e model "HTC" la pretul de 3 000 lei si cartela
bancara "Banca de Economii”, pe contul caruia se aflau 300 lei, iar din buzunarul
blugilor in care a fost Iimbracata un inel din aur, cu greutatea de 8 grame la pretul
de 4000 lei, pe care i-a sustras, astfel cauzandu-i partii vatamate E. Volontir un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 7 300 lei, dupa ce
cu cele sustrase s-a eschivat de la locul comiterii infractiunii.

Prin actiunile sale intentionate Hapco Pavel a savarsit infractiunea prevazuta
de art.187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, dupa indicii calificativi - jaf adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsite cu aplicarea violentei ne
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periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat si de catre avocatul acestuia
Prisacari Ion.

3.1. Inculpatul Hapco Pavel, declarand apel a manifestat dezacordul cu sentinta,
deoarece o considera ilegala din motivul ca nu a comis astfel de infractiune si In
actiunile acestuia lipseste componenta infractiunii, invocand ca:

- locuieste cu Volontir Eugenia, au un copil comun si la acel moment existau
divergenta in familie, cand se despar{eau cand din nou erau in familie. Telefonul
mobil acestia I-au luat in credit pe numele lui Eugenia, acesta se folosea de cartela
sa "sim" si acesta achita creditul pana in momentul cand a plecat peste hotarele
Republicii Moldova. Cu referire la cardul bancar, indica ca acesta se afla la el,
deoarece ambii se foloseau de el, din motiv c3, locuiau impreuna. La intoarcerea
din Federatia Rusa a fost arestat, ultimul nu a luat nimic de la Volontir Eugenia;

3.2. Avocatul lon Prisacari in numele inculpatului Hapco Pavel a inaintat cerere
de apel prin care solicita admiterea acestuia, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotararii prin care pe capatul de invinuire in baza art.187
alin.(2) Cod penal, Hapco Pavel sa fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

- instanta nu a apreciat corect declaratiile inculpatului date in cadrul sedintei
de judecata din care rezulta ca la momentul pretinsei infractiunii comise acesta era
in relatii de casatorie cu partea vatamata si respectiv ambii se foloseau de cardul
bancar, unde se pastrau sumele de bani-ajutorul material pentru intretinerea
copilului, inclusiv si de telefonul mobil, care apartinea familiei, pentru care se
achita rata lunara de creditare. Cu referire la inelul de casatorie la fel instanta nu a
tinut cont de faptul ca dupa cearta care a avut loc intre soti apoi partea vatamata la
aruncat singura lucru pe care inculpatul la ridicat si la pastrat la el. Instanta de
judecata nu a tinut cont de faptul ca partea vatamata a depus cerere la organul de
urmarire penala anume cand inculpatul se afla in Federatia Rusa si cunostea cu
certitudine ca acesta ca fiind In imposibilitate de a se prezenta in fata acestora
pentru a se apara si declara circumstantele reale a le cauzei, intrucat isi ispasea
pedeapsa penala in institutia penitenciara din acea tard, deci pe cauza persista
relatii familiare si nici de cum infracfiunea pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Hapco Pavel si a avocatului
Prisacari Ion in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci sentinta
instantei de fond drept una legala, intemeiata si motivata atat sub aspect de drept,
cat si sub aspect de fapt, fiind bazata pe probele legal administrate si prevederile
legale.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii,
veridicitatii si coroborarii, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, ajungand la concluzia, ca vina inculpatului Hapco Pavel in
comiterea infractiunii prevazute de normele penale la art.187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, s-a confirmat pe deplin.

Instanta de apel a mentionat ca, In rezultatul cercetarii obiective si
multilaterale a probelor administrate In prezenta cauza, acestea dovedesc cu



certitudine comiterea de catre inculpatul Hapco Pavel a infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

Instanta de apel analizdnd argumentele care stau la baza cererii de apel in
raport cu circumstantele cauzei prin prisma prevederilor normelor legale, a
respins argumentul apelantilor precum ca pe cauza persista relatii familiare, dar
nu actiuni infractionale.

Potrivit pozitiei partii vatamate expuse in instanta de fond si a inculpatului
atat in instanta de fond, cat si instanta de apel, se confirma ca intre Volontir
Eugenia si Hapco Pavel in perioada luni octombrie a anului 2013, nu mai existau
careva relatii familiare.

Reiesind din faptul ca atat apararea, cat si inculpatul si-a sustinut pozitia de
achitare doar pe faptul ca pe caz exista relatii de rudenie, care nu a fost constata
de instanta de apel, iar alte argumente sau circumstante care nu au fost luate in
consideratie de instanta de fond, nu au fost invocate, fara a fi obiectate probele
cercetate, drept rezultat instanta de apel, nu a retinut nici careva temeiuri de
casare a sentinfeli.

Instanta de apel a respins pozitia apelantilor precum ca, inculpatul Hapco
Pavel achita creditul pentru telefonul in cauza, cat si faptul ca cardul bancar se
pastra la acesta, deoarece nu este confirmat prin probe aceste circumstante, fiind
doar pozitia inculpatului, care este contrar probelor acumulate in prezenta cauza
si declaratiile partii vatamate Volontir Eugenia. Aceasta pozitie a apelantilor se
apreciaza ca o motivatie de aparare in vederea evitarii raspunderii penale pentru
cele comise de catre Hapco Pavel.

In urma examinirii apelului depus asupra sentintei, instanta de apel a
considerat corecta si Intemeiata solufia primei instante, atat sub aspect de fapt si
de drept, cat si in latura individualizarii pedepsei penale.

La individualizarea pedepsei penale instanta de fond corect s-a condus de
prevederile art. 10 Cod penal precum si de circumstantele cauzei care influen{eaza
la categoria si termenul de pedeapsa.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 25 ianuarie 2019, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Prisacari lon in numele inculpatului Hapco Pavel, prin care
solicita admiterea recursului, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului.

In motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept previzut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- Instantele de judecata au dat o apreciere unilaterala probelor si neintemeiat
l-au condamnat pe inculpat.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, si o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza hotararii de condamnare, nu poate servi temi pentru reexaminarea cauzei si
respectiv hotararea contestata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca avocatul Prisacari Ion in
recursul ordinar ca temei invoca pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penalg, o hotdrare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.



Colegiul penal considerd, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus In mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunii savarsite de
catre Hapco Pavel in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, stabilind corect
existenta in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii in baza
careia a fost condamnat, concluzii pe care instanta de recurs si le insuseste,
considerand ca nu este necesara repetarea acestora.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetadrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care
il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond
si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca la examinarea cauzei de catre instanta de apel
au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penalg, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in spefa examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Prisacari lon in
numele inculpatului Hapco Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 decembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Hapco Pavel XXXXX,

ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



