Dosarul nr. 1ra-684/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Gutanu Andrian in numele inculpatului Goia Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018,
in cauza penala privindu-I pe

Goia Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.05.2018 - 21.09.2018;
Instanta de apel: 30.10.2018 - 28.11.2018;
Instanta de recurs: 14.02.2019 - 05.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 21 septembrie
2018, in conformitate cu art. 3641 Cod de procedura penald, Goia Dumitru a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani dacd, in termenul de probatiune,
condamnatul Goia Dumitru, nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Goia
Dumitru in contul statului a prejudiciului cauzat in urma efectuarii raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1171 din 30.03.2018 in suma de 1680
lei, a fost respinsa. Toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului,
potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Goia Dumitru, la data
de 31 ianuarie 2018, aproximativ la orele 18:00 min., avand scopul transmiterii
ilegale a unor obiecte interzise persoanelor detinute in penitenciare, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind
in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la
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atingerea scopului stabilit, a incercat sa arunce peste edificiile de paza ale
Penitenciarului nr.9-Pruncul, situat pe str. Pruncul, 44 din mun. Chisinau, obiecte
suspecte, insa a fost stopat de catre colaboratorii penitenciarului si In urma
verificarii, asupra acestuia a fost depistat un obiect sferic in care se afla substanta
vegetala de culoare verde si un obiect in care se aflau trei comprimate. Conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1 171 din 30 martie
2018, s-a stabilit ca masa vegetala uscata, maruntita de culoare verde, depistata si
ridicata la 31 ianuarie 2018 de catre colaboratorii Penitenciarului nr.9-Pruncul de
la Goia Dumitru, reprezinta marijuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, cantitatea acesteia (marijuana-materie uscata) constituind 78,31 g,
care potrivit Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta proportii mari.
Totodata, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-
10 Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS a celor trei comprimate cu
inscriptia ,,B8”, ridicate in circumstantele de mai sus, s-a depistat buprenorfin,
care se atribuie la substante psihotrope, cantitatea acesteia (buprenorfin)
constituind 0,024 g (3x0,008g), care, potrivit Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor ce contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezinta proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Goia Dumitru a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal - transmiterea ilegald a unor obiecte
interzise persoanelor detinute in penitenciare, adicd incercarea de a transmite
prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor, savarsitd in
proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau Oficiul Buiucani, Dan Solovei a declarat apel prin care solicita admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21.09.2018,
rejudecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Goia Dumitru, recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.322 alin. (1) Cod penal, sa-i fie numita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an de zile, cu dispunerea incasarii din contul
lui Goia Dumitru In beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea si intocmirea raportului de constatatre tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-
1171 din 30.03.2018 in cuantum de 1680 lei, invocand urmatoarele argumente:

- pedeapsa aplicata inculpatului Goia Dumitru de catre instanta de judecata
este gresit individualizata. Instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care
primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi
infractiuni atit din partea condamnatului cit si a altor persoane. Or, conform
informatiei furnizate de catre MAI, Directia servicii publice si guvernamentale a
STI, Sectia informatie cu caracter penal-,F246” Goia Dumitru, pana la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal pentru care a fost condamnat,
a savirsit anterior mai multe infractiuni, fiindu-i aplicate pedepse privative precum
si nonprivative de libertate si anume: prin sentinta Judecatoriei Singerei din
30.04.2001 Goia Dumitru a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 119 alin.(3) Cod penal (redactia anului 1961) fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2700 lei; prin sentinta Judecatoriei
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Telenesti din 02.11.2005 Goia Dumitru a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 195 alin.(2) Cod penal (redactia anului 1961) fiindu-
i stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 12 ani; prin sentinta
Judecatoriei Telenesti din 20.12.2005 Goia Dumitru a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin.(1) Cod penal (redactia anului
1961) fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani;

-luand in considerare faptul ca inculpatul Goia Dumitru a fost anterior
condamnat pentru infractiuni savarsite cu intentie, fiindu-i stabilite pedepse sub
forma de amenda si inchisoare cu executarea pedepsei, savarsind din nou o
infractiune intengionatd, autorul cererii de apel considera ca corectarea acestuia
prin aplicarea unei pedepse non-privative de libertate nu va putea atinge scopul
pedepsei penale;

- pedeapsa aplicata de catre instanta de judecata in privinga inculpatului Goia
Dumitru nu corespunde personalitatii lui si pericolului social pe care il reprezinta.
Pedeapsa prea usoara care a fost aplicata inculpatului, prin aplicarea Inchisorii cu
suspendarea executarii pedepsei, va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;

-1n speta nu va fi atins scopul pedepsei penale: preventia generala precum si
nici pe cea speciald. In acest mod, acuzarea considerd ci pedeapsa stabilitd
inculpatului, este neintemeiata si individualizata contrar prevederilor art. 61 Cod
penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor persoane, or,
infractiunile contra patrimoniului reprezinta o periculozitate si o frecventa sporita
in prezent;

- instanta de judecata nejustificat, interpretand eronat prevederile legislatiei
nationale procesual penale, a respins solicitarea acuzatorului in partea incasarii
din contul inculpatului Goia Dumitru, in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare,
ce {in de efectuarea si intocmirea raportului de constatare tehnico- stiintifica
nr.34/12/1 -R-1171 din 30.03.2018, or, tinand cont de prevederile art. 227, 228,
229 Cod de procedura penala se ajunge la concluzia c3, instanta de judecata eronat
ainterpretat prevederile legislatiei, avand obligatia de a decide asupra cheltuielilor
judiciare solicitate spre incasare din contul inculpatului, suma carora fiind indicata
in raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1 171 din 30.03.2018 si
constituie - 1680 lei, ori In caz contrar instanta urma sa motiveze solutia trecerii
cheltuielilor suportate in contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2018, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei si cheltuielilor de judecata si in aceasta parte a fost pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit caruia lui
Goia Dumitru recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 322
alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasate din contul lui Goia Dumitru, cheltuielile judiciare In suma de
1680 lei in beneficiul statului.

In rest a fost mentinuta sentinta.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci vinovitia
inculpatului Goia Dumitru in comiterea infractiunii imputate se confirma prin
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urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele:

- Declaratiile martorilor Mirca Mihail si Levitchi Ghenadie;

-raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1 171 din 30 martie
2018 (f. d. 14);

- procesul-verbal de perchezitie (control, cercetare) si ridicare din 31
ianuarie 2018 (f. d. 22);

- corpuri delicte: un pachet din polietilena de culoare albastra cu sigila ,expert
judiciar 029” (f. d. 30).

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in
cadrul intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel, a considerat c3,
vinovatia inculpatului deplin este dovedita si actiunile lui Goia Dumitru corect au
fost incadrate in temeiul art. 322 alin. (1) Cod penal.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea masurii si marimii
pedepsei in privinta inculpatului Goia Dumitru, in vederea corectarii, reeducarii,
precum si ca masura de pedeapsd, prima instan{a i-a stabilit o pedeapsa prea
blanda.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Goia Dumitru
prima instanta nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
considerand eronat ca reeducarea si corectarea lui Goia Dumitru e posibila fara
izolare de societate, in conformitate cu cerintele art. art. 75-78 Cod penal
aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 5
ani.

In acest sens, instanta de apel a retinut c3, pedeapsa este echitabild si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane. Astfel, prima instanta la stabilirea
pedepsei nu a luat in considerare faptul ca inculpatul Goia Dumitru a comis o
infractiune ce pericliteaza relatiile sociale cu privire la transmiterea in conditii de
legalitate a obiectelor catre persoanele detinute in penitenciare, fiind ignorate si
prevederile art. 2 alin.(2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat ca conform informatiei furnizate de catre
MAI, Directia servicii publice si guvernamentale a STI, Sectia informatie cu
caracter penal-,F246” Goia Dumitru, pana la savarsirea infractiunii prevazute de
art. 322 alin. (1) Cod penal pentru care a fost condamnat, a savarsit anterior mai
multe infractiuni, fiindu-i aplicate pedepse privative precum si non- privative de
libertate si anume: prin sentinta Judecatoriei Singerei din 30.04.2001 Goia
Dumitru a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 119
alin.(3) Cod penal (redactia anului 1961) fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2700 lei; prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 02.11.2005
Goia Dumitru a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 195
alin.(2) Cod penal (redactia anului 1961) fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani; prin sentinta Judecatoriei Telenesti din
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20.12.2005 Goia Dumitru a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 195 alin.(l) Cod penal (redactia anului 1961) fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 12 ani. Prin, ce se confirma ca,

Instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia instantei de fond,
precum c3, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal. Sub
acest aspect instanta de apel a retinut ca, modalitatea de executare a pedepsei
aleasa In privinfa inculpatului - si anume executarea reald, este in acord cu
principiul proportionalitatii, luandu-se in vedere fapta comisa si urmarile
actiunile faptuitorului, cat si comportamentul sau post infractional care a
recunoscut vina, care anterior a comis alte infractiuni.

Instanta de apel la emiterea deciziei a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75-
78 Cod penal, care stipuleaza expres ca, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la
faptul ca inculpatul Goia Dumitru, urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii,
precum si ca masura de pedeapsa, a-i fi aplicata o pedeapsa reala cu Inchisoare in
limitele sancfiunilor prevazute de art. 322 alin. (1) Cod penal.

A mentionat instanta de apel faptul c3, In cauza data nu exista si nu au fost
stabilite careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului, iar in calitate de circumstante atenuante
prevazute de art.76 din Codul penal a fost stabilita cainta sincera, pe cand aceste
circumstante au fost luate in consideratie la examinarea cauzei in procedura
simplificata in baza art. 364! Cod de procedura penald, astfel inculpatul
beneficiind de o reducere a pedepsei cu 1/3 din cea prevazuta de lege, deci acestor
circumstante nu le pot fi redate dubla valoare juridica si aplicabilitate in
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, fiind justificate solicitarile
procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1 171 din
30.03.2018, in suma de 1680 lei, or, potrivit normelor legale mentionate supra
cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea expertizelor urmeaza a fi trecute
in contul inculpatului.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 24 ianuarie 2019, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Gutanu Andrian in numele inculpatului Goia Dumitru, prin
care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) art. 427
alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nemotivat si neintemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa
privativa de libertate, or, instanta de fond corect i-a stabilit pedeapsa fara a-1 izola
de societate.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este in dependenta
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de circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76 - 77 Cod penal ,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 3641 Cod de procedura
penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate In apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de recurs ordinar supune
verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizdnd decizia instantei de apel, iIn raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, motivare pe care instanta de recurs ordinar o
sustine si repetarea careia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereaza, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod In stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform deciziei instantei de apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 322 alin. (1) Cod penal, a carui sanctiune prevedea
pedeapsa cu amenda in marime de pana la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 2 ani.

La aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, instanta de judecata a tinut
cont de personalitatea inculpatului, de comportamentul inculpatului pana si dupa
savarsirea infractiunii, de faptul prezentei condamnarii anterioare, antecedentul
penal fiind stins, nu este angajat oficial in cAmpul muncii, a recunoscut comiterea
infractiunii.

Totodatd, tindnd cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute de
art. 3641 Codul de procedura penala, deoarece inculpatul a recunoscut vina si nu a
solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanfa a concluzionat ca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt constatate si ca sunt
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, prin urmare, inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si a motivat aplicarea
fata de inculpat a pedepsei inchisorii 1n baza tuturor circumstantelor constatate
in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, tinand cont si de faptul ca,
inculpatul anterior a fost condamnat, insa nu a facut concluziile corespunzatoare,
prin urmare, Colegiul considera, ca instanfa corect a concluzionat ca o pedeapsa
mai blanda din numarul celor mentionate in sancfiunea normei incriminate
inculpatului, nu va asigura scopul pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionatda a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, referitor la argumentele recurentului privind mentinerea sentintei prin
care inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa non-privativa de libertate prevazuta de
art. 90 Cod penal, instanta de recurs remarca ca textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
prin sintagma ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a



aplica prevederile acestei norme, in speta nefiind stabilite careva circumstante
care ar face posibila aplicarea in privinta inculpatului a suspendarii executarii
pedepsei Inchisorii stabilite de catre instantele de judecatd, cu atat mai mult ca
inculpatul anterior a mai savarsit infractiuni.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Goia Dumitru, pentru infractiunea comisa, instanta de apel
nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiat3,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Gutanu Andrian in
numele inculpatului Goia Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Goia Dumitru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a 04 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



