Dosarul nr. 1ra-686/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului Stegarescu Tudor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018,
in cauza penala privindu-I pe

Stegarescu Tudor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.01.2018 - 08.10.2018;
Instanta de apel: 26.10.2018 - 05.12.2018;
Instanta de recurs: 15.02.2019 - 05.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Central) din 08 octombrie 2019,
Stegarescu Tudor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 550 unitati conventale - 27 500 (douazeci si sapte mii cinci sute) lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi)
ani.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Stegarescu Tudor, a
comis incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritatii corporale si sanatatii in urmatoarele circumstante: la
07.11.2017, aproximativ la ora 07:50, Stegarescu Tudor, fiind treaz, cu permis de
conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care-1 ghida, se deplasa cu
automobilul de model "Mercedes” cu numere de Inregistrare XXXXX, pe str. 31
august 1989 din directia str. V. Pircalab spre str. M. Eminescu, mun. Chisinu. In
timpul deplasarii pe str. 31 august 1989, ajungand in preajma imobilului nr. 97,
conducatorul auto Stegarescu Tudor, n-a tinut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier, de care va trebui
sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a



modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele art. 22 din Legea
nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care in alin. (4)
stipuleaza ca: "Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament
care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic”, nu a apreciat corect situatia reala pe carosabilul in care se
afla vehiculul la momentul respectiv, ignorand cerintele punctului 11 lit. f) al
Regulamentului circulatiei rutiere, unde se indica ca ” conducatorul de vehicul,
este obligat, la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata sa cedeze trecerea
pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de
mers a vehiculului”, prin ce a Incadlcat prevederile pct. 45 (1), (2) al
Regulamentului circulafiei rutiere, care prevede ca, conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritate in conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; d) situagia rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranga traficului; la fel, a Incalcat si pct.
3 Capitolul 1, Dispozitii Generale al Regulamentului circulatiei rutiere, care
stipuleaza ca, participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului
de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor, sa
nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolul, precum
si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei, care ar depasi pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente, dar continuand deplasarea si ca urmare pe
marcajul rutier orizontal nr. 1.14.1, Anexa nr. 4 al Regulamentului circulatiei
rutiere, in zona de actiune a indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2, Anexa nr. 3 al
Regulamentului circulatiei rutiere, pe trecerea nedirijata pentru pietoni a comis
tamponarea pietonului Cvasniuc Vasile, a.n. 1953, care traversa partea carosabila
din partea stangi spre dreapta relativ deplasdrii autovehiculului in cauzi. In
rezultatul accidentului rutier partii vatamate Cvasniuc Vasile, i-au fost cauzate
vatamari corporale medii manifestate prin "Fractura osului radial loc tipic fara
deplasarea pe dreapta, edem al {esuturilor moi la nivelul articulatiei radiocarpiene
pe dreapta”, fapt confirmat prin Raportul de expertiza judiciara nr. 2624 /D din
08.12.2017.

Astfel, prin actiunile sale intenfate Stegarescu Tudor a comis - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoana care conducea mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta leziuni corporale medii, adica
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Sergiu Hincu in numele
inculpatului Stegarescu Tudor, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Stegarescu Tudor sa fie achitat,
invocand urmatoarele argumente:

- la calificarea corecta a actiunilor conducatorului de vehicul este obligatoriu
de stabilit nu numai locul comiterii accidentului, dar si actiunile tuturor
participantilor la accident, adica si in cazul de fata a pietonului Cvasniuc Vasile
modul in care acesta din urma a traversat strada pe trecerea de pietoni, unde din
inregistrarile video anexate la dosar si cercetate in instanta de judecata se vede clar
cum acesta alearga pe trotuar si brusc a intrat pe trecerea de pietoni unde fluxul de
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vehicule deja incepuse miscarea si astfel practic aruncandu-se in faga tuturor
automobililor, unde Stegarescu Todor a fost pus in situatia de a frana brusc pe
trecerea de pietoni, unde partea vatamata Cvasniuc Vasile s-a aruncat singur in
unitatea de transport pe care o conducea inculpatul si acest fapt se dovedeste prin
declaratiile facute de martorul ocular care la acel moment se afla in mijlocul de
transport pe care il conducea inculpatul Stegarescu Tudor. Asemenea declaratii au
fost date si de martorul in cadrul sedintei de judecata Jelezneac Eliza;

- conform Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova pct. 115
sub pct. 2), la trecerile cu circulatie nedirijata, pietonii au prioritate in trecere, in
raport cu conducatorii de vehicule, insa ei vor iesi pe carosabil numai cind vor fi
convinsi de siguranfa traversarii;

- din dispozitia acestui punct a RCR reiese ca partea vatamata Cvasniuc Vasile
a ignorat ceringele RCR ca pieton punandu-si viata In pericol a lui si a copilului pe
care il supraveghea.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2018, a fost admis din alte motive apelul avocatului, casata sentinta partial,
inclusiv din oficiu In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, In partea
stabilirii pedepsei complementare, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza.

S-a exclus pedeapsa complementara stabilita sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani lui Stegarescu
Tudor pe art. 264 alin. (1) Cod penal.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c&, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Stegarescu Tudor in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, dupa indici calificativi - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre o persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta leziuni corporale medii.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Stegarescu Tudor si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Cvasniuc Vasile;

- declaratiile parti vatamate Cvasniuc Vasile (f. d. 112);

- declaratiile martorilor Bogus Constantin, Jeleznic Elizaveta.

Instanta de apel a mai mentionat ca, vina inculpatului Stegarescu Tudor se
mai dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul penal:

-prin procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
07.11.2017 (f. d. 9 - 13);

- prin procesul-verbal de examinare si vizualizare a obiectului din 22.11.2017
(f.d. 28 -31);

- prin Raportul de expertiza judiciara nr. 2624/D din 08.12.2017 (f. d. 43 -
44).



Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis in mod
justificat ca totalitatea probelor demonstreaza cert vina inculpatului in comiterea
infractiunii de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoana
care conducea mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta leziuni
corporale medii si in mod Intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului
Stegarescu Tudor ca fiind lipsite de veridicitate, constatand tendinta inculpatului
de a se autoapara si de a se eschiva de la raspunderea penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Prima instanta in mod justificat a constatat ca nu exista nici un temei pentru
a pune la dubii probatoriul administrat, astfel prin procesul-verbal de examinare
si vizualizare a obiectului din 22.11.2017, unde este examinata imaginea video cu
secventa de la accidentul rutier de pe str. 31 august 1989, mun. Chisinau,
intersectie cu str. M. Eminescu, inregistrare video ridicata pe un CD de model
"Maxel” de la reprezentantul Serviciului de Informatie si Securitate, fiind fixate de
camera video instalat pe cladirea SIS de pe str. M. Eminescu, mun. Chisinau, din
care rezulta ca la data de 11.07.2017, la ora 07:50:09, se observa un barbat si
anume partea vatamata (Cvasniuc Vasile) si un copil alearga pe trotuar pe str.
Mihai Eminescu spre trecerea de pietoni. In acest moment pe str. 31 august spre
str. M Eminescu pe banda nr. 2 se observa cum se deplaseaza un microbuz de
culoare rosie (Mercedes cu n/1 XXXXX) si fara sa se opreasca pe trecerea de pietoni
tamponeaza pietonul (Cvasniuc Vasile), care se deplaseaza din partea stanga a
acestuia, fapt prin care pietonul cade in fata microbuzului pe spate. Dupa care se
ridica de jos si se apropie de usa soferului, microbuzului stationand mai departe
pe trecerea de pietoni peste 4 secunde pietonul (partea vatamata) si copilul trec
prin fata microbuzului si se deplaseaza in spatele acestuia, iar microbuzul se
deplaseaza mai departe, iar prin Raportul de expertiza judiciara nr. 2624 /D din
08.12.2017, din care rezulta ca lui Cvasniuc Vasile i-au fost cauzate vatamari
corporale medii manifestate prin, fractura osului radial pe loc tipic fara deplasarea
pe dreapta, edem al tesuturilor moi la nivelul articulatiei radiocarpene pe dreapta.

De asemenea, sunt relevante si declaratiile parti vatamate Cvasniuc Vasile, ”
la data de 7 noiembrie, aproximativ la ora 08:00, cu copilul de méana, se ridica pe
str. Eminescu intersectie cu str. 31 august 1989. Mentioneaza ca, acolo era o
trecere de pietoni. Atunci, cand mergea pe trecerea de pietoni, a fost lovit de catre
un automobil, cu bamperul, in regiunea genunchiului. ... cand traversa trecerea de
pietoni, autobusul se afla pe loc si la un moment dat, a fost impins cu bamperul de
citre acesta. In acel moment copilul sau, a fugit pe trotuar, iar el a cazut.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului si avocatului acestuia cu
referire la faptul nevinovatiei inculpatului datorita faptului ca partea vatamata
...,alerga pe trecerea de pietoni...” si ca., s-a aruncat pe capota automobilului...”,
or, din inregistrarile video este clar fixat momentul tamponarii, anume cand
victima traversa strada pe trecerea de pietoni, iar caderea acesteia este anume
rezultatul tamponarii ei de catre automobilul condus de catre inculcat, care nu
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s-a oprit In acel moment, desi era obligat potrivit cerintelor art. 22 din Legea nr.
131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, anume alin. (4), din
care rezulta ca , participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament
care sa asigure fluienta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic” si nu a apreciat corect situatia reala pe carosabilul in care se
afla vehiculul la momentul respectiv, ignorand cerintele punctului 11 lit. f) al
Regulamentului circulatiei rutiere, unde se indica ca “conducatorul de vehicul, este
obligat, la trecerile pentru pietoni cu circulafia nedirijata sa cedeze trecerea
pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de
mers a vehiculului”, prin ce a incdlcat prevederile pct. 45 (1), (2) al
Regulamentului circulafiei rutiere, care prevede ca, conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influen{eaza atentia si
reactia; b) dexteritate in conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; d) situagia rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; la fel, a Incalcat si pct.
3 Capitolul 1, Dispozitii Generale al Regulamentului circulatiei rutiere, care
stipuleaza ca, participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului
de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor, sa
nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolul, precum
si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei, care ar depasi pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente, dar continuand deplasarea si ca urmare pe
marcajul rutier orizontal nr. 1.14.1, Anexa nr. 4 al Regulamentului circulatiei
rutiere, in zona de actiune a indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2, Anexa nr. 3 al
Regulamentului circulatiei rutiere.

Astfel, desi partea vatamata trecea carosabilul la pas grabit lucru vizibil din
inregistrarea video, instanta de apel a conchis ca inculpatul era obligat sa
manifeste prudenta si sa se deplaseze tinand cont de faptul ca pe trecerea de
pietoni puteau sa apara pietoni intru traversarea strazii urmare la care fapt partea
vatamata avea prioritate sa traverseze strada In raport cu conducatorul mijlocului
de transport (inculpatul), care urma sa-i cedeze trecerea.

Totodata instanta de apel a considerat ca inculpatul avea posibilitatea sa
franeze in momentul cand victima traversa strada pe pietonald, or, din
inregistrarile video rezulta ca victima pana la momentul tamponarii, vazand ca
microbuzul condus de catre inculpatul, nu-i cedeaza trecerea, s-a oprit in fata
mijlocului de transport, insa inculpatul a continuat deplasarea datorita neatentiei
manifestate si urmare la ce s-a produs tamponarea victimei, care in rezultat a cazut
jos, dar nu cum spune inculpatul ca s-ar fi aruncat pe capota.

De asemenea, instanta de apel a remarcat c3, starea de fapt retinuta si de
drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
apel a considerat necesar de admis din alte motive apelul declarat de avocatul
Sergiu Hincu in numele inculpatului Stegarescu Tudor, casand-o partial, inclusiv



din oficiu, In baza art.409 alin.(2) Cod procedura penald, in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei inculpatilor, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a aplicat inculpatului
Stegarescu Tudor pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale -
27 500 (douazeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

La verificarea corectitudinii individualizarii pedepsei inculpatului Stegarescu
Tudor, instanta de apel a tinut cont de art. 61, 70, 75, 76-78 Cod penal, de
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite si anume de faptul ca prin actiunile
sale inculpatul Stegarescu Tudor a comis o infractiune mai putin grava, la locul de
trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este angajat in cAampul muncii.

Ca circumstanta atenuantad, in temeiul prevederilor art. 76 Cod penal, instanta
de fond a stabilit savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstanfe agravante, potrivit dispozitiilor art. 77 Cod penal, instanta de
fond nu a retinut.

Necatand la faptul ca instanta de fond a stabilit, a individualizat corect
pedeapsa principala aplicata lui Stegarescu Tudor, totusi instanta de fond in mod
eronat a numit inculpatului si pedeapsa complementara.

Instanta de apel a subliniat ca, din continutul normei prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal rezulta cert ca pedeapsa complementara sub forma de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport se aplica doar in cazul stabilirii
pedepsei sub forma de inchisoare, Insa in cazul in care instanfa de judecata fixeaza
pedeapsa sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii,
pedeapsa complementara nu se aplica.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 29 ianuarie 2018, In termen, declara
recurs ordinar avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului Stegarescu Tudor,
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu emiterea unei noi
hotarari de achitare a inculpatului.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) art. 427
alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

-instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva probelor la care a facut
trimitere apararea;

- instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si respectiv decizia atacata contine motivele legale
pe care se Intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de prima instanta
si cea de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul a invocat in sustinerea solicitarilor sale in calitate de temei de
drept pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazda solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei, 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizdnd decizia atacata in raport cu argumentele recursului, Colegiul penal
a ajuns la concluzia, ca temeiul invocat de recurent prevazut in pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, deoarece instanta de apel n-a comis asemenea eroare de drept.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi ci, potrivit art. 414 alin.(1) Cod de
procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Stegirescu Tudor a fost pus
sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, adica incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre o
persoand care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
leziuni corporale medii, solutie mentinuta de instanta de apel, care a constatat ca,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal, analizand decizia atacata, consider3, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut solutia primei instante privind vinovatia inculpatului,
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deoarece la judecarea apelului declarat de avocatul Stegarescu Tudor in numele
inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Astfel, Colegiul penal atest3, ca in spetd, recurentul isi exprima dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor infaptuita de catre prima instanta si instanta
de apel, insa motivele de reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel ca criticele formulate
impotriva deciziei atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind
ilegale. Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre recurent, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosin{a solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

De asemenea Colegiul penal atestd, ca desi recurentul, invocand temeiul
pentru recurs prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3,
motivand sub aspectul casarii hotararilor contestate cu pronunfarea unei decizii
prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece s-a dat o apreciere gresita a
circumstantelor cauzei, avocatul invoca in contradictoriu si temeiul prevazut
pct. 10) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, considerand ca pedeapsa
aplicata inculpatului Stegarescu Tudor, a fost individualizata contrar prevederilor
legale, fiind una prea aspra, fapt ce presupune ca inculpatul isi recunoaste vina, insa
nu este de acord cu masura de pedeapsa stabilita.

Analizdnd decizia instantei de apel In raport cu argumentele recursului
privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului (pct. 10 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald), Colegiul penal constatd, ca argumentele
invocate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, deoarece instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel in acest sens,
aplicandu-i inculpatului o pedeapsa echitabila, adoptand si in acest sens o solutie
legala si Intemeiata.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constata ci decizia instantei de apel
nu este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penalg, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 413-418
Cod de procedura penalad, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Hincu Sergiu in
numele inculpatului Stegarescu Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Stegarescu
Tudor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



