Dosarul nr. 1ra-689/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2017, In cauza penala privindu-1 pe

Selencov Fiodor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat
in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.09.2017 - 12.10.2017;
Instanta de apel: 06.11.2017 - 27.11.2017;
Instanta de recurs: 15.02.2019 - 05.06.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Central) din 12 octombrie 2019,
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, Selencov Fiodor
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (unu) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca inculpatul Selencov
Fiodor fiind in stare de ebrietate alcoolica grad avansat, la data de 27.06.2017
aproximativ la ora 23.40, conducand ciclomotorul de model ,Corsa Sonic”, fara
numere de Inmatriculare, cu capacitatea cilindrica de 49,5 cm3 si, deplasandu-se
pe str. Spicului din directia str. laloveni spre sos. Hancesti mun. Chisinau,
exprimand neatentie fata de trafic si Incredere exagerata in sine, a Incalcat
cerinfele Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, in conformitate cu care ,participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului prevederile pct.10
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alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care,
,persoana care conduce un vehicul trebuie:...b) sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum..”, pct. II lit. ¢) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducatorii de sunt obligati sa poarte
pe cap casca de protectie prinsa cu catarama in timpul deplasarii pe motocicleta
(ciclomotor) si sa se asigure ca pasagerii au procedat la fel”; precum si prevederile
pct.45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care
,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera; pct.109 alin. (1), alin. (4) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,conducatorii de biciclete,
ciclomotoare, vehicule cu tractiune animala, calaretii trebuie sa circule pe drumul
public numai intr-un singur rand, mentinand in timpul deplasarii, in raport cu
marginea din dreapta a carosabilului, un interval nu mai mare de 1 m, fiind
imbracati in vesta de protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta;
conducatorilor de ciclomotoare li se interzice sa conduca 1n stare de ebrietate”, iar
drept urmare a incalcarilor enunfate mai sus, nu s-a ispravit cu conducerea
ciclomotorului si in preajma imobilului nr.7, de pe str. Spicului mun. Chisinau, a
derapat de pe traseu, provocand caderea pasagerei Duca Tamara.

In rezultatul ciderii, pasagerei Duca Tamara, i-au fost provocate potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 1566 /D din 19.07.2017, fractura osului radial
in loc tipic pe dreapta cu deplasarea fragmentelor, edem al {esuturilor moi la
nivelul antebratului drept si mana dreaptad, care au putut fi cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil In timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 269
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - incadlcarea de catre pasager, pieton
sau alt participant la trafic a regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea
circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, iar cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal a suspenda conditionat
executarea pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 ani si admiterea solicitarii
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 964,28 lei,
cu dispunerea incasarii acestora din contul inculpatului in beneficiul statului,
invocand urmatoarele argumente:

-la individualizarea pedepsei instanta de judecata urma sa tina cont de faptul
ca inculpatul anterior a fost condamnat, se caracterizeaza negativ la locul de trai si
nu este angajat in campul muncii;

-instanta de judecata in mod eronat a retinut in calitate de circumstanta

atenuanta in baza art.76 din Codul penal, "recunoasterea vinovatiei”, or, in cazul
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dat cauza a fost examinata in procedura specialg, fiind admisa de catre instanta
cererea inculpatului privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penalg, iar insusi recunoasterea vinovatiei este una din conditiile
procedurii date (alin. (2) art.364! Cod procedura penald), iar ca consecinta
inculpatul beneficiaza de reducerea limitelor pedepsei prevazute cu 1/3 (alin.8
art.364 /1 Cod procedura penalad) si aceasta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept
i se va acorda o dubla valenta juridica;

-instanta nu a luat In consideratie si circumstanfa agravanta a gradului de
vinovatie a inculpatului prevazuta de art. 77 Cod penal, savarsirea infractiunii de
cidtre o persoand in stare de ebrietate, or, conform certificatul nr.864 din
06.07.2017, cu privire la rezultatul analizei sangelui la alcool, In sangele acestuia
s-a depistat 2,70g/1 de alcool etilic;

- considera apelantul ilegala sentinta primei instante si in partea ce vizeaza
neincasarea cheltuielilor de judecata in marime de 964,28 lei, invocand In acest
sens faptul ca, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata
de savirsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, considera ca
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temneiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara
savirsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut lipsa de temei intru
intervenirea in sentinta instantei de fond In aceasta parte, or, dupa cum se constata
din materialele cauzei, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Verificand corectitudinea individualizarii pedepsei penale stabilite in
privinta inculpatului, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a
individualizat pedeapsa penala si prin urmare, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mai mentionat c3, cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 11 ianuarie 2018, in termen, declara
recurs ordinar procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina,
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) art. 427
alin. (1) Cod de procedura penal3, a indicat urmatoarele argumente:

- Solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat
referitor la incasarea de la Selencov Fiodor a cheltuielilor de judecata contravine
normelor penale in vigoare.



7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatad si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume ca, in viziunea sa, instantele de judecata nu au motivat
respingerea incasarii cheltuielilor de judecata, adoptand in acest sens o decizie
neargumentata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari, prin care a fost respinsa solicitarea procurorului privind Incasarea de
la inculpat a sumei de 965, 28 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea
expertizei medico-legale si pentru traducerea in limba rusa, or, cheltuielile
suportate de catre organul de urmarire penala in speta nu sunt unele de natura de
a impune cheltuieli neprogramate si neincluse in cheltuielile evidente suportate
anume de catre stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.



Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civil3,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmadrire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp In care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala
sau a instan{ei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 964, 28 lei este compusa din efectuarea expertizei
medico-legale (Raportul nr. 1566/D din 19 iulie 2017 (f. d. 46 - 47), servicii de
traducere romana-rusa (f. d. 86), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului
prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun
din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, insa
nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire
penala sau de catre instantd, in legatura cu efectuarea urmarii penale sau judecarea
cauzei.

Asa dar, Colegiul penal atest3d, ca instanta de apel intemeiat a refinut, ca aceste
cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are atributia
de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, Insa
aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea cauzei decesului victimei, sunt evidente si necesare pentru a demonstra
existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii.

Colegiul penal de asemenea menfioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod
de procedura penal3, iar eroarea de drept invocata de catre recurent prescrisa la
art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost constatata la examinarea
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recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe
Selencov Fiodor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



