Dosarul nr. 1re-52/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Barciuc lon impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din 21 iunie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2012 in
cauza penala privindu-| pe

Barciuc lon lon, nascut la 08 iunie 1977 in s. Taul,
r-nul Donduseni, fara loc permanent de trai,
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 20.04.2012 pina la 21.06.2012;
- in instanta de recurs din 29.08.2012 pina la 21.11.2012.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 21 iunie 2012, Barciuc lon a fost
judecat 1n procedura acordului de recunoastere a vinovatiei prevazuta de art. 504-509
Cod de procedura penald si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu
aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal la 4 ani inchisoare, fard amenda cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Barciuc lon in beneficiul lui Alpaschin Ion suma de
1200 lei.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ca Barciuc lon la data de 20 decembrie 2011,
aproximativ la ora 10:00, aflindu-se la vecinul sau Alpaschin Ion in or. Donduseni,
str. Eminescu 2, cu care locuia intr-o ograda, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoanei, in timp ce Alpaschin Ion scotea din portmoneu 100 lei, Barciuc lon, in mod
deschis, i-a smuls din mina bani in suma de 1200 lei si a fugit, prin ce a acuzat partii
vatamate un prejudiciu considerabil.

In drept, actiunile lui Barciuc lon au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu recurs de catre inculpat, care a
solicitat examinarea cauzei in mod de urgentd, deoarece concubina sa locuieste in r-
nul Cantemir, este invalida de gradul I, are copil mic si nu-l poate vizita in
Penitenciarul nr. 11 Balti, unde el se detine.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2012, a
fost respins ca nefondat recursul inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.



5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, la data de 21.10.2013,
condamnatul Barciuc lon a declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea
acestora in latura civila, invocind ca nu a sustras suma de 1200 lei, ci suma de 175 lei.
Suma care a fost incorect incasata, mai bine o da copilului sau, care are 2 ani si se afla
la casa de copii.

6. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acestea Urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 456 alin. (1), coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in
cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 454 Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), recursul in anulare
poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi
judecdtoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, din data comunicarii ei.

Conform materialelor dosarului, in sedinta instantei de recurs ordinar Barciuc
lon a fost escortat si astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost
adoptata si pronuntata la 21 noiembrie 2012 in prezenta acestuia, dar si a avocatului
Brinza Snejana. Copia deciziei respective, Barciuc lon a primit-o la data de 29
noiembrie 2012, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 185).

Potrivit art. 466 alin. (4), (5) Cod de procedura penald — hotarirea instantei de
recurs impotriva hotaririi pe cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac apelul
ramine definitiva, la data pronuntarii acesteia. Hotaririle judecatoresti mentionate la
alin.(4) devin irevocabile la data cind au devenit definitive.

Astfel, recursul in anulare declarat de catre condamnatul Barciuc lon, a fost
inregistrat in Curtea Suprema de Justitie la 21 octombrie 2013, ceea ce denota faptul
ca recurentul a declarat recursul peste termenul stabilit de catre Lege - 6 luni de la
data rdminerii irevocabile a hotaririi judecatoresti ( red. art. 454 Cod de procedura
penala, in vigoare din 27.10.2012).

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi, ca termenul de recurs este un
termen procesual stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de instanta de
judecata. El este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste termen.

In conformitate cu dispozitiile art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penali - in
cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Astfel, potrivit legii procesual penale, avind caracter de garantie egala pentru
toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 119 din Constitutia Republicii
Moldova, care stipuleaza ca impotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si
organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii si, ca ratiune,
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satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii procesuale prin stabilirea unor
termene peremptorii, prin dispozitiile art. 454 Cod de procedura penala in redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, - legiuitorul a impus obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurda la etapa recursului in anulare, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 454 Cod de procedura
penala (red. 05.04.2012), rezulta ca recursul condamnatului Barciuc lon, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul a formulat recursul in anulare cu
depasirea termenului de 6 luni din data pronuntarii hotaririi irevocabile.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 454, 456, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Barciuc
Ion Tmpotriva sentintei Judecdtoriet Donduseni din 21 iunie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2012 in cauza penala
privindu-l pe Barciuc lon lon, din motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



