Dosarul nr.1ra-925/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Orhei /sediul central/ din 24 septembrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Esanu Vadim XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat In XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.06.2018 — 24.09.2018 (prima instantd);
2.16.10.2018 — 16.01.2019 (instanta de apel);
3.25.03.2019 — 05.06.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilititii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei /sediul central/ din 24 septembrie 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364' Cod de procedura penald, Esanu Vadim a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), 163 alin. (1), 190
alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicate pedepsele:

- in baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 163 alin. (1) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 luni;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal — pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs real de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, se adauga la
pedeapsa aplicata, prin prezenta sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Straseni din 14 aprilie 2016, si s-a stabilit lui Esanu
Vadim, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 350
u.c., cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 3 ani.

Conform art. 87 Cod penal, pedepsele urmeaza a fi executate de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a constatat ca, Esanu Vadim, la
data de 06 decembrie 2016, in jurul orei 06:00 min., fiind in stare de ebrictate
alcoolicd, aflandu-se in apropierea barului ,La Contesa”, amplasat in satul
Peresecina, raionul Orhei, din intentii huliganice, impreuna cu alte persoane in
privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd pentru examinare in procedura
separata, urmarind scopul de a-1 rapi pe cet Grosu Vitalie, actiondnd de comun
acord, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot
corpul, si fortat contrar vointei cet. Grosu Vitalie, rapindu-1, l-au urcat in
portbagajul autoturismului propriu de model ,BMV 530i” cu numerele de
inmatriculare de stat XXXXX, ce apartine victimei, cu care l-au transportat in
apropierea satului Romanesti, raionul Strdseni, unde l-au abandonat inchis in
portbagaj, astfel I-au detinut fortat pe cet. Grosu Vitalie, impotriva vointei lui, Intre
orele 06:00 — 08:00, a zilei de 06 decembrie 2016, lipsindu-1 in mod ilegal de
libertate si privandu-1 de posibilitatea de a se deplasa nestingherit.

Tot el, la data de 06 decembrie 2016, in jurul orei 06:00 min., dupa ce
impreund cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa pentru
examinare in procedurd separatd, 1-au maltratat, rapit pe cet. Grosu Vitalie si cu
autoturismului de model ,,BMV 530i” cu numerele de inmatriculare de stat
XXXXX, ce apartine victimei, in portbagaj lI-au transportat in apropierea satului
Romanesti, raionul Straseni, constientizand ca afara este o temperatura scazuta a
mediului s1 cd persoana poate sd digereze, ca au cauzat vatamari corporale
persoanei si ca victima se afla intr-o stare periculoasa pentru viata deoarece este
inchis in portbagaj si nu are posibilitate de a se deplasa nestingherit s1 de a se
adresa dupa ajutor, adica ca este amenintatd de moarte si de aceea ca are nevoie de
masuri urgente de salvare, intelegind ca persoana este In neputinta de a se proteja
si a se 1ngriji de sine stdtdtor, din cauza vatamarilor corporale cauzate si faptului ca
este Inchis in portbagaj, 1-au abandonat inchis in portbagaj si au plecat de la locul
faptei, parasind cu bund stiintd persoana in pericol pentru viatd, desi avea
posibilitate reald de a-i acorda victimei ajutorul necesar si insusi au pus-o intr-0
situatie periculoasa pentru viata.

Tot el, urmarind scop de profit si de dobandire ilicitd a bunurilor altei
persoane, abuzand de increderea ce i-a fost acordatd de cet. Pantea Constantin,
inducandu-1 1n eroare ca-i va perfecta contra plata actele necesare pentru plecarea
la muncd in baza de contract de munca in Germania, prin inseldciune, la 05
septembrie 2017, in satul Peresecina, r-1 Orhei, sub pretextul acordarii serviciilor
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mentionate, a solicitat si a primit de la cet. Pantea Constantin, suma de 2 000 lei,
mijloace banesti pe care le-a trecut ilegal in folosul sau, adicd le-a insusit,
cauzandu-1 partii vatamate o daund materiala in proportii considerabile in suma
totala de 2 000 lei.

Tot el, la data de 06 septembrie 2017, aproximativ la ora 15.00 min., urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, aflandu-se in incinta localului ,,Oasis”, amplasat pe str. Independentei,
18/1, mun. Chisinau, sub pretextul angajarii la munca peste hotarele Republicii
Moldova, a insusit de la Cara Serghei, mijloace banesti in suma de 400 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituie 8 452 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate o dauna in proportii considerabile, in suma de 8 452 lei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul, Dorfman
Igor in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei not
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatului
Esanu Vadim, in temeiul art. 90 Codul penal si-i fie suspendatd conditionat
executarea pedepsei stabilite In baza art. 164 alin. (2) lit. e), 163 alin. (I) Cod penal,
la infractiunile incriminate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal si art. 190 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie stabilitda o pedeapsa sub forma de amenda, urmand a se dispune
executarea de sine stitatoare a acestor pedepse, invocand cd: sentinta, in partea
pedepset stabilite inculpatului Esanu Vadim XXXXX, este nu pe deplin intemeiata,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa prea grava pentru infractiunile comise, ce nu
corespunde imprejurdrilor comise si consecintelor survenite, cat si personalitatii
inculpatului, in dezbaterile judiciare la prezenta cauza penald, apararea a propus
instantei de judecata, reiesind din faptul, ca sanctiunea pentru comiterea celei mai
grave infractiuni, prevazuta de alin. (2) lit. e) art. 164 Cod penal, prevede doar
pedeapsa cu 1inchisoarea, aplicarea inculpatului a unei pedepse minime cu
inchisoarea si anume pe un termen de 4 ani, luandu-se in consideratie prevederile
alin. (8) art. 364! Codul de procedurd penald, cu absorbirea deplind a pedepsei ce
urma a fi stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 163 alin. (1) Cod
penal, or, instanta de judecatd in partea stabilirii pedepsei conform alin. (1) art. 163
Cod penal, putea aplica si o pedeapsa sub forma de amenda si nu cu inchisoarea.

Odata cu recalificarea actiunilor inculpatului de pe lit. ¢) alin. (2) art. 190 Cod
penal pe alin. (1) art. 190 Cod penal (pe ambele capete de acuzare), s-a solicitat
instantei de judecata stabilirea acestuia a unei pedepse sub forma de amenda, cu
aplicarea prevederilor alin. (8) art. 364 Codul de procedurd penald, in limitele
minime.

A mai mentionat faptul, ca pedeapsa cu amenda la sanctiunea alin. (1) art. 190
Cod penal este pedeapsa principala.

Cu referire la solutia privind pedeapsa ce urma a fi aplicata, propusa de catre
aparare, in partea acuzarii inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de art.
164 alin. (2) lit. e), 163 alin. (1) Cod penal, a mentionat faptul, ca comiterea acestor
infractiuni nu a fost dictatd de comportamentul infractional a inculpatului Esanu
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Vadim, or, a fost constatat, ca partea vatamata Grosu Vitalie s-a aflat in compania
inculpatilor o perioada semnificativa de timp (in jurul la cinci ore), perioada in care
a consumat (conform si declaratiilor Iui Grosu Vitalie - procesul-verbal din 06
decembrie 2016) ,multd bautura alcoolicd” in comun cu acestia, in continuare,
conflictul cu partea vatamata nu a fost initiat de catre inculpatul Esanu Vadim, ci
de altd persoana. Aflandu-Se in stare de ebrietate, partea vatamatd a avut un
comportament neadecvat si chiar provocator, incercand sda tamponeze cu
automobilul sau unele persoane cu care se afla deja in conflict, in afara de aceasta,
atitudinea inculpatului fata de cele ce au avut loc in timpul comiterii infractiunilor
fata de Grosu Vitalie, urma a fi apreciatd de instanta de judecatd, acesta facand
declaratii sincere si contribuind intr-o careva masurad intru aplanarea conflictului,
chiar daca acest comportament a fost unul infractional, in aceste circumstante, a
considerat, ca atitudinea inculpatului fatd de partea vatamata Grosu Vitalie, cat si
fatd de cele ce au avut loc, diminueaza suficient gravitatea faptei comise de catre
el, inclusiv si din motivul ca si-a recunoscut vinovatia si se caieste sincer, or,
stabilirea unei pedepse cu inchisoare cu executare, pentru aceste infractiuni, este
una prea grava, care nu corespunde circumstantelor cauzei, comportamentului
inculpatului si atitudinii acestuia fatd de partea vatimatd in timpul comiterii
infractiunilor.

A mai indicat ca, prima instanta (pct.7.27. a sentintei) si-a motivat aplicarea
unei pedepsei privative de libertate doar prin gradul de pericol social, natura
actiunilor, conditiile s1 imprejurdrile savarsirii faptei, precum si de faptul, ca
inculpatul a mai fost anterior tras la raspundere penala, a fost condamnat pentru
faptele sale, insd nu a mers pe calea autocorectarii comportamentului sdu, nu a tras
concluziile necesare, dar a continuat de a duce un mod parazitar de viatd si a
continuat activitatea infractionala.

Aceste concluzii ale instantei de judecata le-a considerat unele declarative si
neintemeiate, or, anterior, Esanu Vadim a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni usoare, care nu a atentat la securitatea persoanelor, in afara de aceasta,
ultimul nu a continuat activitatea criminald, savarsind infractiunile mentionate
(prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), 163 alin. (I) Codul penal) in circumstante
intdmplatoare, generate de comportamentul infractional al altor persoane, el nefiind
initiatorul comiterii acestor infractiuni. Instanta de judecatd la aceste capete de
acuzare, nu a luat in consideratie in deplind masura faptul, ca inculpatul Esanu
Vadim si-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunilor, s-a cait
sincer de cele comise, cd partea vatamata prin cererea depusa la 09 decembrie 2016
(f.d.20) a solicitat ca Esanu Vadim sa nu fie tras la rdspundere penala, neavand fata
de el careva pretentii. Solicitarea aplicarii inculpatului Esanu Vadim a unor
pedepse sub forma de amenda in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, a motivat-0 prin
faptul, ca odata cu recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, acesta ar putea fi liberat de raspunderea penald, daca ar exista o tranzactie de
impacare a inculpatului cu partile vatamate.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2019, s-a admis, inclusiv din oficiu, apelul declarat, s-a casat sentinta partial, in
partea condamnarii inculpatului in baza art. 163 alin. (1) Cod penal si stabilirea
pedepsei definitive, pronuntatd o noua hotarare conform modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

S-a incetat procesul penal in privinta Iui Esanu Vadim in baza art. 163 alin.
(1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani 11 luni, cu executarea acesteia n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, se adauga integral
la pedeapsa stabilitd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 14 aprilie 2016, si s-a stabilit lui Esanu Vadim, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 11 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis §si amenda in marime de 350 u.c., cu
privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 3 ani.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, instanta de apel
a constatat cu certitudine ca Esanu Vadim a comis infractiunile prevazute de art.
163 alin. (1), art. 164 alin. (2) lit. e), art. 190 alin. (2) lit. ¢) si de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca procesul penal in baza art. 163
alin. (I) Cod penal, in privinta inculpatului, urmeaza a fi incetat pe motivul
intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penald. Or, potrivit art. 16 alin. (3)
Cod penal, (in vigoare la momentul comiterii infractiunii) infractiunea respectiva
face parte din categoria infractiunilor usoare, iar conform art. 60 alin. () lit. a) Cod
penal, persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua sadvarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, in conformitate
cu art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea penald nu mai poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, urmeaza a fi incetata in acest caz, totodata, art. 332
alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza, ca in caz de constatare a vre-unuia din
temeiurile indicate la art. 275 pct. 2) - 9) Cod de procedura penala, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal.

Astfel, in situatia in care infractiunea respectiva a fost comisa la 06 decembrie
2016, la momentul dat, tinand cont de cele reiterate, procesul penal in temeiul art.
163 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului de
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prescriptie de tragere la raspundere penala.

In continuare, instanta de apel a conchis ci, pedepsele au fost stabilite de citre
prima instantd intr-un mod corect, echitabil si motivat, totusi, instanta de apel a
indicat ca a intervenit si a modificat pedeapsa definitiva stabilitd pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, si pedeapsa stabilitd pentru cumulul de sentinte,
deoarece nu poate fi aplicata pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 163 alin. (I) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca inculpatul anterior a fost condamnat
pentru o infractiune la o pedeapsa neprivativa de libertate, care nu a fost executata,
prin urmare, daca printr-o pedeapsa neprivativa de libertate nu s-a reusit atingerea
scopurilor pedepsei (in special, scopul de prevenire a comiterii de noi infractiuni de
catre inculpat), atunci este probata ineficienta unor sanctiuni neprivative de a atinge
scopurile pedepsei. Dacd in cazul unei infractiuni usoare masura non privativa a
fost ineficientd, atunci si in cazul unor infractiuni cu grad prejudiciabil mai mare
vor fi ineficiente pentru atingerea scopurilor pedepsei stabilite in art. 61 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul a comis patru infractiuni intr-
o perioada relativ scurtd, trei infractiuni fiind comise in aceeasi zi, in asemenea
circumstante instanta de apel a indicat ca a atestat o orientare antisociala stabild a
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, in cazul unei asemenea orientari
antisociale decade rationalitatea neexecutarii reale a pedepsei, respectiv instanta de
apel a considerat ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatului, indicdnd temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita, casarea deciziei
si a sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima
instantd, prin care inculpatului sai fie suspendata conditionat executarea pedepsei
stabilite in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, la infractiunile incriminate in
baza art. 190 alin. (I) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilita o
pedeapsa sub formd de amenda, urmand a se dispune executarea de sine statitoare
a acestor pedepse, invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 3 din
prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel urma a lua in consideratie Tmprejurarile cauzei, pozitia
partilor vatdmate, cat si comportamentul inculpatului si atitudinea lui fatd de
instantele de judecats;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul deja s-a aflat in
stare de arest n jurul la 9 luni, mentionand cd a constientizat faptele comise, a
solicitat sa i se acorde o posibilitate de a se corecta, fara a fi privat de libertate,
pentru a avea posibilitate de a munci si a demonstra ca se poate incadra in societate
fara executarea in continuare a unei pedepse cu inchisoarea;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)

6


http://art.art.164/

pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinereca deciziei instantei de apel,
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indicd ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constatad ca, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicatd este prea aspra, astfel instanta de
recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald, care
prevede, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de
recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in
urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se
constatd cd instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia in privinta
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stabilirii pedepsei.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca ,,instanta de apel urma a lua
in consideratie imprejurdrile cauzei, pozitia partilor vatamate, cat si
comportamentul inculpatului si atitudinea lui fatd de instantele de judecata,
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer”, Colegiul penal nu le accepta, or,
instanta de apel in decizia recuratd a indicat si motivat pe deplin pedeapsa
aplicata(f.d. 169 — 170 v. I11), a dat apreciere tuturor circumstantelor, inclusiv celor
mentionate de recurent si a luat in considerare pericolul social al actiunilor
inculpatului si personalitatea inculpatului, stabilind o pedeapsa corecta, legala si
echitabila, ce corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului pedepsei
penale, astfel va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,

precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor
persoane.

Referitor la argumentele indicate de recurent precum ca instanta de apel a
mentinut pedeapsa cu inchisoare cu executare, motivand doar prin faptul ca
anterior inculpatul nu a executat o pedeapsa neprivativa de libertate si ca instanta
de apel urma a lua in consideratie faptul cd acesta a comis o infractiune usoara fara
a cauza careva prejudicii intereselor sociale sau a unor persoane, Colegiul penal
conchide cd sunt declarative si nu corespund realitatii, or, inculpatul prin
infractiunile comise a cauzat prejudicii persoanelor, faptul ca ulterior aceste
prejudicii au fost restituite nu echivaleaza cu faptul ca inculpatul nu a cauzat
prejudicii, mai mult, instanta de apel a motivat in decizie(f.d. 170 v. Il1) pe deplin
necesitatea stabilirii pedepsei sub formd de inchisoare inculpatului, argumentare
care Colegiul penal o insuseste ca corectd, ce este si conform practicii CEDO,
hotarirea Albert vs Roméania din 16.02.2010.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza cd argumentul aparatorului precum ca
instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cad inculpatul deja s-a aflat in stare
de arest in jurul la 9 luni, mentionand ca a constientizat faptele comise, a solicitat
sa 1 se acorde posibilitatea de a se corecta, fara a fi privat de libertate, pentru a avea
posibilitate de a munci si a demonstra ca se poate incadra in societate fara
executarea 1n continuare a unei pedepse cu inchisoarea, este apreciat critic de catre
instanta de recurs, or, aceasta reprezintd o interpretare proprie, in acest sens
instanta de recurs mai indica ca, inculpatul anterior fiind condamnat, fiindu-i
stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, i s-a acordat posibilitatea de a munci si
de a demonstra cd se poate incadra in societate, lucru pe care nu la facut, din
potriva, neexecutand pedeapsa a mai savarsit mai multe infractiuni, cu intentie,
cauzand prejudicii, punand in pericol viata si sdndtatea unei persoane, astfel,
Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca, in privinta
inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, or, in spetd nefiind
stabilite careva circumstante care ar face posibila aplicarea in privinta inculpatului
a suspendarii executarii pedepsei Inchisorii, cu atat mai mult ca inculpatul anterior
a mai savarsit infractiuni.



8. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le iInsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dorfman Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 ianuarie 2019 in cauza penala privindu-l pe Esanu Vadim XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



