Dosarul nr.1ra-937/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Iachimov Cristina in numele inculpatului Rosca Alexei, de catre
avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului Gaugas Iurie, de catre avocatul
Ponici Ivan in numele inculpatului Rangu Andrei si de catre avocatul Balaban
Sergiu in numele inculpatului Rosca Alexei, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2019, in cauza penala
privindu-i pe

Rosca Alexei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Gaugas Iurie XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Rangu Andrei Gheorghe, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.07.2017 — 13.07.2018 (prima instanta);
2.02.08.2018 — 04.02.2019 (instanta de apel);
3.28.03.2019 — 05.06.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 13 iulie 2018, au
fost achitati Rosca Alexei, Gaugas Iurie si Rangu Andrei, invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, din motiv ca nu
existd fapta infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Rosca Alexei, este invinuit de aceea cad el, prin participatie complexa, in
calitate de autor, a savarsit infractiunea de jaf, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
in urmatoarele circumstante:



La 24 februarie 2017, aproximativ la orele 03:30 min., fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se la nivelul 1 al holului blocului locativ, situat pe str.
XXXXX, din mun. Chisinau, Tmpreund cu Gaugas Iurie si Rangu Andrei, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand violenta nepericuloasa pentru
viata §i sdnatatea persoanei, exprimatd prin imobilizarea cet. Bratusceac Gheorghe,
in mod deschis a sustras de la ultimul un inel confectionat din aur la pretul de 4
000 lei, un romb confectionat din aur la pretul de 2 000 lei, buletinul de identitate
si permisul de sedere pe numele ultimului, cauzidnd astfel partii vatamate
Bratusceac Gheorghe daune in proportii considerabile in suma totala de 6 000 lei.

Gaugas Iurie este invinuit in aceea ca el, prin participatiec complexa, in
calitate de coautor, a savarsit infractiunea de jaf, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, n urmatoarele circumstante:

La 24 februarie 2017, aproximativ la orele 03:30 min., fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se la nivelul 1 al holului blocului locativ, situat pe str.
XXXXX, din mun. Chisindu, impreund cu Rosca Alexei si Rangu Andrei, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand violenta nepericuloasa pentru
viata §i sdnatatea persoanei, exprimatd prin imobilizarea cet. Bratusceac Gheorghe,
in mod deschis a sustras de la ultimul un inel confectionat din aur la pretul de 4
000 Ici, un romb confectionat din aur la pretul de 2 000 lei, buletinul de identitate
si permisul de sedere pe numele ultimului, cauzind astfel partii vatamate
Bratusceac Gheorghe daune in proportii considerabile in suma totald de 6 000 lei.

Rangu Andrei este invinuit in aceea ca el, prin participatie complexa, in
calitate de autor si instigator a savarsit infractiunea de jaf, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, in urmatoarele circumstante:

La 24 februarie 2017, aproximativ la orele 03:30 min., fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se la nivelul 1 al holului blocului locativ, situat pe str.
XXXXX, din mun. Chisinau, impreuna cu Rosca Alexei si Gaugas Iurie, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand violenta nepericuloasa pentru
viata §i sdnatatea persoanei, exprimatd prin imobilizarea cet. Bratusceac Gheorghe,
in mod deschis a sustras de la ultimul un inel confectionat din aur la pretul de 4000
lei, un romb confectionat din aur la pretul de 2000 lei, buletinul de identitate si
permisul de sedere pe numele ultimului, cauzand astfel partii vatamate Bratusceac
Gheorghe daune 1n proportii considerabile in suma totala de 6 000 lel.

Astfel, Rosca Alexei, Gaugas Iurie si Rangu Andrei au fost pusi sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), ), f)
Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de
mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prima instanta a indicat cd, analizdnd cumulul de probe, cercetate in sedinta
de judecatd, sub aspectul concludentii, pertinentei si utilitatii lor, instanta de
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judecata ajunge la concluzia ca Invinuirea in comiterea infractiunii de catre Rosca
Alexei, Rangu Andrei si Gaugas Iurie nu si-a gésit confirmarea, vinovatia acestora
nefiind probata.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, Partole Liliana,
solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care RosCa Alexei, Gaugas Iurie si Rangu Andrei sa fie
recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e) si f) Cod penal si in baza acestei le fie stabilite pedepse sub forma de 5 ani
inchisoare cu executarea penitenciar de tip semiinchis, invocand ca, partea acuzarii
a prezentat urmatoarele probe administrate la etapa urmaririi penale, care au fost
cercetate in instanta de fond: declaratiile partii vatamate Bratusceac Gheorghe,
declaratiile martorilor Gaugas Tatiana, Bratusceac Vera, Punga lurie;

In acest sens, procurorul a mentionat ci, in afard de aceste declaratii, partea
acuzarii a prezentat instantei probele materiale, care au fost cercetate in procesul
judiciar, care, insa, nu au fost supuse analizei juridice: procesul-verbal din
24.02.2017 privind consemnarea la ora 06:20 min. a plangerii cet.Bratusceac
Gheorghe, cu referire la deposedarea de bunuri si documente personale catre trei
persoane, savarsita la 24.02.2017, ora 03:30 min., in scara blocului 1 str. XXXXX,
mun. Chisindu; procesul-verbal de cercetare a locului savarsirii infractiunii din
24.02.2017 prin care a fost constatat ca intr-adevar pe str. XXXXX, mun. Chisindu
este situat un bloc locativ cu 5 nivele consemnarea la ora 06:20 min. a plangerii
cet. Bratusceac Gheorghe cu referire la deposedarea de bunuri si documente
personale de catre trei persoane, savarsita la 24.02.2017, ora 03:30 min., in scara
blocului locativ din str. XXXXX, mun. Chisindu, ceea ce se coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate; procesul-verbal nr. 9999 din 24.02.2017 privind
examinarea medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei in privinta cet. Bratusceac Gheorghe, prin care s-a constatat
ca pantalonii numitului in regiunea genunchiului sunt deteriorati (rupti), iar la
genunchiul stang al acestuia a fost determinatd leziune corporalda sub forma de
plagd, ceea ce se coroboreaza atat cu declaratiile partii vatamate, cat si a martorilor
si confirmd faptul aplicarii violentei asupra partii vatamate; bonul de platd nr.
C405011447 din 24.02.2017, ora 04:00 min., ridicat de la partea vatamata
Bratusceac Gheorghe, eliberat la terminalul amplasat pe bd. Mireca cel Batran nr.
2/1, mun. Chisinau, privind achitarea sumei de 30 lei pentru serviciile de telefonie
al numarului X, de care s-a folosit invinuitul Gaugas Iurie, fapt care confirma ca la
24.02.2017, pe timpul noptii, invinuitul Gaugas Iurie s-a aflat impreuna cu partea
vatamata Bratusceac Gheorghe, inclusiv pana la ora 04:00 min., ceea ce se
coroboreaza cU declaratiile partii vatamate, cu probele materiale, dar si partial cu
declaratiile invinuitului Gaugas Iurie; procesul-verbal cu tabel fotografic privind
ridicarea de la invinuitul Rosca Alexei a bijuteriei in forma unui romb,
confectionatd din metal de culoare galbena, fapt care confirma declaratiile partii
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vatamate aferent deposedarii de bunuri savarsite de invinuitul Rosca Alexei;
procesul-verbal privind examinarea bijuteriei in forma unui romb, confectionata
din metal de culoare galbend, ridicata de la invinuitul Rosca Alexei, actiune
efectuatd cu participarea partii vatdmate Bratusceac Gheorghe, in cadrul careia
numitul a recunoscut bunul care i-a fost sustras prin jaf, fapt care confirma
declaratiile partii vatamate si martorilor audiati; procesul-verbal privind ridicarea
de la martorul Gaugas Tatiana a bijuteriei in forma unui inel, confectionata din
metal de culoare galbena, fapt care confirma declaratiile partii vatamate aferent
deposedarii de bunuri savarsite de invinuifii Gaugas Iurie si Rangu Andrei;
procesul-verbal cu tabel fotografic privind examinarea bijuteriei in forma unui inel,
confectionatd din metal de culoare galbena, ridicata de la martorul Gaugas Tatiana,
actiune efectuatd cu participarea partii vatamate Bratusceac Gheorghe, in cadrul
careia numitul a recunoscut bunul care i-a fost sustras prin jaf, fapt care confirma
declaratiile partii vatamate si martorilor audiati; descifrarile convorbirilor
telefonice ale abonatilor cu numerele de telefon X utilizat de catre invinuitul
Rangu Andrei si X utilizat de catre invinuitul Gaugas Iurie, prin care se atesta ca la
24.02.2017, pe timp de noapte, adica la ora 03:13 min. Tnvinuitii au comunicat
telefonic reciproc prin mesageria telefonica, fapt care confirma ca numitii la data
indicata, pe timp de noapte au comunicat, invinuitul Rangu Andrei aflandu-se in
zona de deservire a serviciilor telefonice de antena amplasata pe str. Vadul-lui-
Voda din mun. Chisinau; descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatilor cu
numerele de telefon X utilizat de catre invinuitul Gaugas Iurie si X utilizat de catre
invinuitul Rangu Andrei, prin care se atestd ca la 24.02.2017, pe timp de noapte,
adica la ora 03.13 min. invinuitii au comunicat telefonic reciproc prin mesageria
telefonica, fapt care confirma ca numitii la data indicatd, pe timp de noapte au
comunicat, invinuitul Gaugas Iurie aflandu-se in zona de deservire a serviciilor
telefonice de antena amplasata pe str. M. Dragan din mun. Chigindu; descifrarile
convorbirilor telefonice ale abonatilor cu numerele de telefon X utilizat de catre
invinuitul Gaugas Iurie si X utilizat de catre invinuitul Rogca Alexei, prin care se
atesta ca la 24.02.2017, dimineata, adica la ora 06:37 min. - 06:38 min. invinuitii
au comunicat telefonic reciproc prin mesageria telefonica, fapt care confirma ca
numitii la data indicatd, dupd comiterea infractiunii au comunicat, Invinuitul
Gaugas Iurie aflandu-se in zona de deservire a serviciilor telefonice de antena
amplasata pe str. P. Zadnipru din mun. Chisinau; Procesul-verbal de confruntare
din 21.03.2017, actiune efectuatd cu participarea partii vatamate Bratusceac
Gheorghe si invinuitul Gaugas lIurie, In cadrul careia partea vatamata si-a mentinut
pozitia referitoare la participatia la infractiune a invinuitului Gaugas Ilurie;
Procesul-verbal de confruntare din 24.05.2017, actiune efectuata repetat cu
participarea partii vatdmate Bratusceac Gheorghe si invinuitul Gaugas lurie, in
cadrul careia partea vatamatda si-a menfinut pozitia referitoare la participatia la
infractiune a lui Gaugas Iurie; Procesul-verbal de confruntare din 20.06.2017,
actiune efectuatd cu participarea partii vatamate Bratusceac Gheorghe si invinuitul
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Rosca Alexei, in cadrul careia vatamata si-a mentinut pozitia referitoare la
participatia la infractiune a invinuitului Rosca Alexei; Procesul-verbal de
confruntare din 20.06.2017, actiune efectuatd cu participarea partii vatamate
Bratusceac Gheorghe si invinuitul Rangu Andrei, in cadrul careia vatamata si-a
mentinut pozitia referitoare la participatia la infractiune a invinuitului Rangu
Andrei;

In aceste conditii, in viziunea partii acuzirii prima instanta inexplicabil a
manifestat partinire punand la baza solutiei sale versiunea inculpatilor, ignorand
contradictiile existente 1n declaratiile acuzatilor, instanta a trecut cu vederea
declaratiile inculpatului Rosca Alexei care a invocat faptul ca la 23 februarie,
aproximativ la orele 22.00-23.00 inainte de a pleca la lombard, acesta a coborat din
automobil §i a propus spre vanzare unor prieteni inelul care aparfine partii
vatamate. Aceastd versiune fiind doar una declarativd, deoarece in sustinerea
acesteia nu au fost aduse probe nici in calitate de martori, dar nici inculpatii nu au
confirmat aceasta circumstanta, inculpatul Gaugas Iurie in instanta de judecata
initial a declarat ca a chemat partea vatdmatd in compania sa pe motiv ca de
asemenea 1l astepta pe Rosca Alexei. Ulterior insa, inculpatul Gaugas a declarat ca
1-a telefonat pe Rosca Alexei comunicandu-i ca este asteptat de un cunoscut
(partea vadtamatd), inculpatul Rangu Andrei prin declaratiile sale a combatut
declaratiile inculpatului Rosca Alexei sus-indicate, invocand ca inelul pe care 1-a
transmis politiel, anterior nu a fost vazut de nimeni, fapt care de asemenea combate
versiunea apararii cu privire la faptul ca partea vatamata ar fi propus spre vanzare
inelul si altor persoane care se aflau in curtea blocului locativ in care locuieste
inculpatul;

Unica ce a constatat prima instanta este faptul ca a elucidat circumstanta ca in
perioada 23-24 februarie, inculpatii s-au aflat impreund cu partea vatimata in
acelasi loc si acelasi timp (de noapte), fara insa a identifica ce s-a intamplat;

Nu poate fi supusd nici unei critici §i concluziile instantei de fond in partea
justificarii solutiei sale punand la baza si declaratiile martorului Gaugas Tatiana, or
potrivit legii, la etapa investigatiilor, organul de urmarire penald are obligatia de a
administra toate probele care invinuiesc persoana, dar si care il dezvinovatesc, or
instanta a ignorat si faptul ca martorul Gaugas Tatiana se afld in relatii de rudenie
(este sora) cu inculpatul Gaugas Iurie si respectiv este persoana interesata in solutia
procesuald finald pe caz; in viziunea partii acuzarii, nu poate fi acceptata concluzia
primei instante cu referire la achitarea inculpatilor, invocand un simplu motiv ca
numitii sunt acuzati ca au comis infractiunea de jaf cu aplicarea violentei, iar
deoarece partea vataimata a refuzat sia fie supusa examindrii medico-legale,
declaratiile acesteia nu corespund adevarului, or, continuare prima instanta si-a
combatut argumentul sus-indicat, prin faptul ca potrivit procesului-verbal intocmit
de catre reprezentantii Dispensarului Republican de Narcologie de cétre specialisti
a fost stabilit faptul ca la exterior, partea vatamata are pantalonii rupti la genunchi
si o plaga la genunchi... criticand in acelasi timp versiunea partii vatamate cu
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privire la aplicarea violentei, insusind versiunea inculpatilor care au invocat ca
partea vatamata ar fi cazut la pamant din propria neatentie; prima instanta a neglijat
un act (document) medical, care de altfel a determinat leziune pe corpul partii
vatamate, fiind lipsa doar a gradului de vatamare corporald, care in viziunea partii
acuzarii in cazul din spetd nu ar putea afecta incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor; paradoxala reprezinta si pozitia primei instante in justificarea solutiei
sale acceptand declaratia martorului Gaugas Tatiana care a confirmat ca inelul nu a
fost sustras de inculpati; in atitudinea inculpatilor nu persista cdinta activa fata de
infractiunea comisa, vina carora a fost integral dezvaluita instantei de judecata prin
cercetarea probelor, punandu-le la dispozitia tuturor participantilor la proces;
sentinta de condamnare 1n cauza penald urma sa reprezinte un efect preventiv
serios atat pentru inculpati, cat si altor persoane predispuse la comiterea unor astfel
de infractiuni si va constitui o garantie de asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsitd; in viziunea acuzdrii, atat in faza de urmarire penald, dar
si In cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, au fost prezentate probe
incontestabile, suficiente, concludente privind vinovatia inculpatilor de savarsirea
infractiunii incriminate.

3.2 Partea vatamata, Bratusciac Gheorghe, solicitind casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Rosca Alexei, Gaugas lurie si Rangu Andrei sa fie recunoscuti vinovati in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal si in
baza acestei le fie stabilite pedepse sub forma de inchisoare cu executare, invocand
argumente similare cu cele invocate de procuror in apelul sau (pct. 3.1 din prezenta
decizie).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2019, s-a respins apelul partii vatamate ca depus peste termen, s-a admis apelul
declarat de catre procuror, S-a casat sentinta integral, s-a pronuntat o noua hotarare,
prin care Rosca Alexei, Gaugas Iurie si Rangu Andrei au fost recunoscuti
culpabili in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, stabilindu-le pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
6 luni fiecarui, fara amenda, cu executarea pedepselor in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta incorect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca,
Rosca Alexei, Gaugas Iurie si Rangu Andrei, urmeaza a fi achitati de comiterea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, pe motiv cd nu
existd fapta infractiunii.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si
apreciindu-le, respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat
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urmatoarele:

Este cert stabilit ca, Rosca Alexei, prin participatie complexa, in calitate de
autor, a savarsit infractiunea de jaf, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata §i sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in
urmatoarele circumstante:

La 24 februarie 2017, aproximativ la orele 03:30 min., fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se la nivelul 1 al holului blocului locativ, situat pe str.
XXXXX, din mun. Chisindu, impreuna cu Gaugas lurie si Rangu Andrei, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand violenta nepericuloasa pentru
viata §i sdnatatea persoanei, exprimata prin imobilizarea cet. Bratusceac Gheorghe,
in mod deschis a sustras de la ultimul un inel confectionat din aur la pretul de 4 000
lei, un romb confectionat din aur la pretul de 2 000 lei, buletinul de identitate si
permisul de sedere pe numele ultimului, cauzand astfel partii vatamate Bratusceac
Gheorghe daune in proportii considerabile in suma totala de 6 000 lei.

Gaugas lurie, prin participatie complexd, in calitate de coautor, a savarsit
infractiunea de jaf, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in urmatoarele
circumstante:

La 24 februarie 2017, aproximativ la orele 03:30 min., fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se la nivelul 1 al holului blocului locativ, situat pe str.
XXXXX, din mun. Chisindu, impreund cu Rosca Alexei si Rangu Andrei, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand violenta nepericuloasa pentru
viata si sdnatatea persoanei, exprimata prin imobilizarea cet. Bratusceac Gheorghe,
in mod deschis a sustras de la ultimul un inel confectionat din aur la pretul de 4 000
lei, un romb confectionat din aur la pretul de 2 000 lei, buletinul de identitate si
permisul de sedere pe numele ultimului, cauzand astfel partii vatamate Bratusceac
Gheorghe daune 1n proportii considerabile in suma totala de 6 000 lei.

Rangu Andrei, prin participatie complexa, in calitate de autor si instigator a
savarsit infractiunea de jaf, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in urmatoarele
circumstante:

La 24 februarie 2017, aproximativ la orele 03:30 min., fiind in stare de
ebrietate alcoolica si aflandu-se la nivelul 1 al holului blocului locativ, situat pe str.
XXXXX, din num. Chisindu, impreuna cu Rosca Alexei si Gaugas Iurie, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aplicand violenta nepericuloasa pentru
viata si sdnatatea persoanei, exprimata prin imobilizarea cet. Bratusceac Gheorghe,
in mod deschis a sustras de la ultimul un inel confectionat din aur la pretul de 4000
lei, un romb confectionat din aur la pretul de 2000 lei, buletinul de identitate si
permisul de sedere pe numele ultimului, cauzand astfel partii vatamate Bratusceac
Gheorghe daune in proportii considerabile in suma totala de 6 000 lei.

Instanta de apel, a considerat ca vinovatia inculpatilor se confirmd prin
urmatoarea sistemad de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
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prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- continutul declaratilor partii vatamate Bratusceac Gheorghe;

- continutul declaratiilor martorului Bratusceac Vera;

- continutul declaratiilor martorului Gaugas Tatiana;

- continutul declaratiilor martorului Punga lurie;

- continutul procesului — verbal din 24.02.2017, privind consemnarea la ora
06:20 a plangerii cet. Bratusceac Gheorghe(f.d. 13 v. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare a locului savarsirii infractiunii din
24.02.2017(f.d. 15-16 vol. I);

- continutul raportului inspectorului de politie prin care se confirma ca au fost
identificati atacatorii lui Bratusceac Gheorghe (f.d. 17, vol. I);

- continutul procesului-verbal nr. 9999 din 24.02.2017(f.d. 19, vol. I);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 24.02.2017(f.d. 31, vol. I);

- continutul bonului de plata nr. C405011447 din 24.02.2017, ora 04.00 min.,
ridicat de la partea vatamata Bratusceac Gheorghe, eliberat la terminalul amplasat
pe bd. Mircca cel Batran nr. 2/1, mun. Chisinau, privind achitarea sumei de 30 lei
pentru serviciile de telefonie al numarului XXXXX, de care s-a folosit invinuitul
Gaugas lurie, fapt care confirma ca la 24.02.2017, pe timpul noptii, Tnvinuitul
Gaugas Iurie s-a aflat impreuna cu partea vatamata Bratusceac Gheorghe, inclusiv
pana la ora 04.00 min., ceea ce se coroboreaza CU declaratiile partii vatdmate, cu
probele materiale, dar si partial cu declaratiile invinuitului Gaugas Iurie (f.d. 32,
vol. )

- continutul ordonantei de recunoastere si anexare a mijlocarelor de proba din
14 iunie 2017 prin care organul de urmarire penald a dispus recunoasterea bonului
de plata ridicat de la Bratusceac Gheorghe in calitate de mijloc de proba (f.d. 33
vol. I);

- continutul procesului-verbal cu tabel fotografic privind ridicarea de la
invinuitii: Rosca Alexei a bijuteriei in forma unui romb, confectionata din metal de
culoare galbena, fapt care confirma declaratiile partii vatamate aferent deposedarii
de bunuri savarsite de invinuitul Rosca Alexei (f.d. 35-37, vol. 1);

- continutul procesului-verbal privind examinarea bijuteriei in forma unui
romb, confectionatd din metal de culoare galbena, ridicatd de la invinuitul Rosca
Alexet, actiune efectuatd cu participarea partii vatamate Bratusceac Gheorghe, in
cadrul careia numitul a recunoscut bunul care i-a fost sustras prin jaf, fapt care
confirma declaratiile partii vatamate si martorilor audiati (f.d. 38-39, vol. I);

- continutul procesului-verbal privind ridicarea de la martorul Gaugas Tatiana
a bijuteriei in forma unui inel, confectionatd din metal de culoare galbena, fapt care
confirmd declaratiile partii vatdmate aferent deposedarii de bunuri sdvarsite de
invinuitii Gaugas Iurie si Rangu Andrei (f.d. 42, vol. I);

- continutul procesului-verbal cu tabel fotografic privind examinarea bijuteriei
in forma unui inel, confectionatd din metal de culoare galbena, ridicata de la
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martorul Gaugas Tatiana (f.d. 43-48, vol. I);

- continutul ordonantei din 02.06.2017 prin care au fost declarate nule
procesele-verbale de recunoastere din 24.02.2017 a lui Gaugas si Rosca pe motiv
ca persoanele supuse recunoasteri nu corespund dupa descrieri (f.d. 64 -65, vol. I);

- continutul descifrarilor convorbirilor telefonice ale abonatilor cu numerele
de telefon XXXXX utilizat de catre invinuitul Rangu Andrei si XXXXX utilizat de
catre invinuitul Gaugas Iurie, prin care se atesta ca la 24.02.2017, pe timp de
noapte, adica la ora 03.13 min., invinuitii au comunicat telefonic reciproc prin
mesageria telefonica, fapt care confirma ca numitii la data indicata, pe timp de
noapte au comunicat, Invinuitul Rangu Andrei aflandu-se in zona de deservire a
serviciilor telefonice de antena amplasata pe str. Vadul-lui-Voda din mun. Chisinau
(f.d. 73-78, vol. I);

- continutul descifrarilor convorbirilor telefonice ale abonatilor cu numerele
de telefon XXXXX utilizat de catre invinuitul Gaugas Iurie si XXXXX utilizat de
catre invinuitul Rangu Andrei, prin care se atesta ca la 24.02.2017, pe timp de
noapte, adica la ora 03.13 min., invinuifii au comunicat telefonic reciproc prin
mesageria telefonica, fapt care confirma ca numitii la data indicata, pe timp de
noapte au comunicat, invinuitul Gaugas lurie aflandu-se in zona de deservire a
serviciilor telefonice de antena amplasata pe str. M. Dragan din mun. Chisinau (f.d.
89, vol. I);

- continutul descifrarilor convorbirilor telefonice ale abonatilor cu numerele
de telefon XXXXX utilizat de catre invinuitul Gaugas Iurie si XXXXX utilizat de
catre invinuitul Rosca Alexei, prin care se atestd cd la 24.02.2017, dimineata, adica
la ora 06.37 min., 06.38 min., invinuitii au comunicat telefonic reciproc prin
mesageria telefonicd, fapt care confirma ca numitii la data indicata, dupa comiterea
infractiunii au comunicat, invinuitul Gaugas Iurie aflandu-se in zona de deservire a
serviciilor telefonice de antena amplasatd pe str. P. Zadnipru din mun. Chisindu
(f.d. 89, vol. D);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 21.03.2017, actiune
efectuatd cu participarea partii vatdamate Bratusceac Gheorghe si Talambat Pavel
(patimitul confirma ca a consumat narcotice) (f.d. 107-109, vol. I);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 21.03.2017, actiune
efectuata cu participarea partii vatamate Bratusceac Gheorghe si Invinuitul Gaugas
Iurie, in cadrul careia partea vatamata si-a mentinut pozitia referitoare la
participatia la infractiune a invinuitului Gaugas Iurie (f.d. 112-113, vol. I);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 24.05.2017, actiune
efectuatd repetat cu participarea partii vatamate Bratusceac Gheorghe si invinuitul
Gaugas lurie, in cadrul careia partea vatamata si-a mentinut pozitia referitoare la
participatia la infractiune a lui Gaugas Iurie (f.d. 115-118, vol. I);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 20.06.2017, actiune efectuata
cu participarea partii vatamate Bratusceac Gheorghe si invinuitul Rosca Alexei, in
cadrul careia vatdmata si-a mentinut pozitia referitoare la participatia la infractiune
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a invinuitului Rosca Alexei (f.d. 1 19-120, vol. I);

- continutul procesului-verbal de confruntare din 20.06.2017, actiune efectuata
cu participarea partii vatamate Bratusceac Gheorghe si invinuitul Rangu Andrei, in
cadrul careia vatdmata si-a mentinut pozitia referitoare la participatia la infractiune
a invinuitului Rangu Andrei (f.d. 125-126, vol. I);

- continutul ordonantei din 14.06.2017 prin care Talambat a fost scos de sub
urmarirea penala (f.d. 1, vol. Il);

- continutul procesului-verbal de retinere a lui Rosca Alexei din 24.02.2017
(f.d. 10, vol. 1D);

- continutul proceselor-verbale de informare despre finisare urmaririi penale si
prezentarea materialelor cauzei penale care nu confin careva demersuri la finele
urmaririi penale si dovedesc ca la acea etapa nu s-a facut uz de prevederile art. 251
al. (4) Cod de procedura penala (f.d. 140 -143, vol. I1).

Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatii Rosca Alexei, Gaugas
Iurie si Rangu Andrei au comis infractiunile imputate lor, si cd actiunile
inculpatilor se incadreaza in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, dupa
semnele calificative: jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
Si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In urma verificarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia ci,
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatilor Rosca Alexei, Gaugas
Iurie si Rangu Andrei, invocate in apelul depus impotriva sentintei de achitare, sunt
fondate, deoarece prima instantd a dat o apreciere eronatd situatiei de fapt
constatate Tn cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a mai indicat ca, prima instantd eronat si pripit a ajuns la
concluzia cd prin toate probele prezentate si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei
de judecata, acuzarea nu a dovedit existenta faptei infractiunii incriminate
inculpatilor Rosca Alexei, Gaugas Iurie si Rangu Andrei, in vederea comiterii
jafului, adica, sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, savarsit cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei. Or, instanta de apel a
retinut ca de catre acuzare au fost prezente si administrate probe directe, pertinente
si concludente, in coroborare cu alte probe, demonstreaza nemijlocit vinovatia lui
Rosca Alexei, Gaugas Iurie si Rangu Andrei.

In aceeasi odine de idei, in sentinta atacata prima instanta neintemeiat a
respins in totalmente probele acuzarii, prin care cu certitudine se confirma
comiterea faptei prejudiciabile prevazuta de legea penald si vinovatia inculpatilor
Rosca Alexei, Gaugas Iurie si Rangu Andrei si gresit a ajuns la concluzia de
achitare pe motiv cd, nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

In pofida faptului cd prima instanta si-a intemeiat sentinta pe declaratiile
inculpatilor, instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatilor Rosca Alexel,
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Gaugas lurie si Rangu Andrei precum ca dansii n-ar fi comis fapta infractionala
imputata, nu au aplicat violen{d nepericuloasa pentru viata si sanatatea partii
vatamate si nu au sustras in mod deschis de la Bratusceac Gheorghe un inel
confectionat din aur, un romb confectionat din aur, buletinul de identitate si
permisul de sedere pe numele ultimului, nu corespund adevarului si sunt date de
catre inculpati in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele
comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral
demonstreaza vina inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate.

Prima instantd a neglijat un act (document) medical, care de altfel a
determinat leziune pe corpul partii vatamate, fiind lipsa doar a gradului de
vatamare corporald, care in cazul din spetd nu ar putea afecta incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiata concluzia primei instante care a
acceptat declaratia martorului Gaugas Tatiana prin care a confirmat ca inelul nu a
fost sustras de inculpati, a ignorat si faptul ca martorul Gaugas Tatiana se afla in
relatii de rudenie (este sora) cu inculpatul Gaugas Iurie si respectiv este persoana
interesata in solutia procesuala finala pe caz.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul lachimov Cristina in numele inculpatului Rosca Alexei,
neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prin care solicitd, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, invocand:

- pedeapsa a fost stabilitd contrar prevederilor art. 16, 61, 65 si 75 Cod penal
in conditiile in care probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, obiectiv si deplin confirma nevinovatia lui Rosca Alexei in comiterea
infractiunii incriminate. Astfel, colegiul de apel a stabilit pedeapsa, fara a da o
apreciere circumstantelor de drept si de fapt probate de organul de urmarire penala;

- colegiul penal a dat apreciere juridica a actiunilor ultimului, sub aspectul
prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penala, pentru incélcarea
carei a fost adus in fata instantei inculpatul, fara a deduce sau demonstra existenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal in actiunile lui Rosca
Alexei;

- considerd ca sentinfa este legald si Intemeiatd, deoarece judecdtorul a
concluzionat lipsa elementelor infractiunilor imputate acestora;

- sanctiunea aplicatd prin decizia Curtii de Apel nu corespunde sub nici o
forma principiilor de individualizare a pedepsei penale;

- instanta de apel eronat a dat apreciere declaratiilor martorilor acuzarii fara a
invoca faptul ca sunt rude cu partea vatamata, iar cele relatate de ei sunt doar din
cuvintele partii vatdimate. Mai mult ca atat nici nu au putut relata daca a avut sau nu
obiectele din aur in acea zi Bratuseac Gheorghe;

- din probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd cd, acestea nu sunt
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suficiente pentru a constata cd, faptele existd si constituie infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. b), e) din Cod penal al RM, si ca au fost savarsite de inculpatul
Rosea Alexei si sunt de naturd sda permitd tragerea la raspundere penald cu
stabilirea pedepsei;

- declaratiile inculpatului date la etapa de urmarire penala coincid in totalitate
cu cele facute in instanta de judecatd. Nu este corect faptul cd intre inculpati si
declaratiile acestora au fost depistate divergente, faptul dat se poate explica doar cu
modul de exprimare a fiecaruia care este unipersonal dar cronologia evenimentelor
cit si a celor relatate coincide in totalitate;

- instanta de apel face referire la faptul ca instanta de fond nu a dat apreciere
corecta actului-documentului medical de la reprezentantii Dispensarului
Narcologic, care indica ca partea vatamatd are pantalonii rupti in genunchi. Cum
poate fi luat in considerare atare act si pus la baza acuzarii daca doar un raport de
constatare a leziunilor poate sa califice sau sa stabileascd gradul si caracterul
acestora. De ce nu s-a adresat la Centrul de Medicina Legala sau la salvare pentru a
solicita ajutor medical. Or, intr-adevar acestea nu au existat si sunt doar inventii ale
partii vatamate;

- pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, conform art. 72 din Cod penal, este nejustificata si nefiind in masura sa
raspunda cerintelor de sanctionare, coercitie si reeducare;

5.2 Avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului Gaugas Iurie, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
prin care solicitd, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- Ca urmare a analizei probelor cercetate in sedinta de judecatd si a
declaratiilor participantilor la proces, audiati in sedinta de judecatd, instanta de
judecatd a constatat, ca versiunea inaintatd de partea vatamata si preluatd de
acuzatorul de stat, a fost Insotitd de multe neconcordante, contradictii si aspecte pe
care partea vatamata si partea acuzarii le-au tratat intr-un mod evaziv, dar in
defavoarea inculpatilor;

- initial, partea vatamata a sustinut ca a 3-a persoana, care a actionat Tmpreuna
cu Rosca Alexei si Gaugas Iurie a fost Talambat Pavel. Mai mult ca atat, fiind
audiat la etapa urmarii penale, la 23 mai 2017, partea vatamata Bratusceac
Gheorghe a sustinut ca ,,aparitia in dosar a cet. Rangu Andrei este o combinatie din
partea faptasilor, care incearca sa duca in eroare organul de urmdrire penald"
(f.d.26,vol. I). Ulterior, fiind audiat la etapa urmarii penale la 14 iunie 2017, partea
vatamatd, a Tnaintat o noua versiune, precum cd a 3-a persoand care a actionat
impreuna cu Rosca Alexei si Gaugas Iurie, a fost Rangu Andrei si ca 1-a confundat
pe ultimul cu alta persoana (f.d.29,vol. I);

- fiind sesizat organul de urmarire penald de catre Bratusceac Gheorghe
despre comiterea infractiunii la 24 februarie 2017, abia la 14 iunie 2017 partea
vatamata a comunicat organului de urmarire penald despre participarea lui Rangu
Andrei la comiterea infractiunii, desi pana la acel moment partea vatamata, nu doar
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ca a evitat sa indice asupra inculpatului in cauzd, dar a si negat participarea
acestuia la comiterea infractiunii, fapt confirmat si prin procesul-verbal de
audiere din 14 iunie 2017 (f.d.29,vol. 1), dar si prin procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei din 24 februarie 2017, din care reiese ca
Rangu Andrei fost prezentat spre recunoastere partii vatamate, dar nu a fost
recunoscut (f.d. 66-67,vol. I);

- prima instanta a constatat faptul ca, in versiunea initiala, prezentata de partea
vatamata la 24 februarie 2017, ultimul a comunicat organului de urmarire penala
despre imprejurarile cum s-a intalnit cu 3 persoane la data de 23 februarie 2017,
cum s-au plimbat toti 4 cu automobilul prin oras, cum au consumat substante
narcotice si cum anume acele 3 persoane l-au jefuit, fara a relata despre momentul
in care a aparut o altd persoana in compania lor si momentul in care una din acele
persoane a plecat din compania lor (f.d.23,vol. I);

- versiunile inculpatilor la capitolul ce tine de momentul, locul si
circumstantele in care ultimii s-au intalnit cu partea vatamata in noaptea dintre 23-
24 februarie 2017 sunt similar si constatate, nu sunt contradictorii §i susfin aceeasi
pozitie, incd de la etapa urmarii penale;

- este prea putin credibild versiunea partii vatamate ca dansul pur si simplu §i-
a amintit, ca era sub influenta substantelor narcotice, ca era ametit si ca nu tine
minte bine evenimentele, mai mult, la 24 februarie 2017 Bratusceac Gheorghe a
fost supus examindrii medico-legale in vederea stabilirii faptului starii de ebrietate
alcoolice sau narcotice, iar potrivit procesului verbal nr.9999 din 24 februarie 2017,
intocmit de cdtre Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, Institutia Medico-
Sanitard Publica Dispensarul Republican de Narcologie, acesta era treaz (f.d. 19,
vol. );

- prima instanta a retinut, ca prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Ciocana, Casu Ruslan, din 31 mai 2017 cauza penala a fost retrasa
de la ofiterul de urmarire penald, fiind mentionatd efectuarea indelungatd si
incompletd a urmaririi penale, precum si a erorilor grave si ireparabile (f.d. 7, vol.
), tot la epata urmarii penale, prin ordonanta din 22 martie 2017, a fost admisa
cererea avocatului in interesele inculpatului Gaugas lIurie, in vederea ridicarii
inregistrarilor video din preajma magazinului din str. Maria Dragan (f.d. 105, vol.
1), insd chestiunea privind inregistrarile video de la locul faptei asa si nu a fost
clucidata, nefiind la materialele dosarului careva informatii in acest sens,
circumstantad care confirma versiunea inculpatului Gaugas Iurie;

- desi se pretindea, ca probele in cauza confirmau vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii, instanta de judecata a considerat, ca acestea vin sa combata
insusi versiunea acuzarii si sa sustind versiunea inculpatilor, care au sustinut ca
inelul din aur a fost transmis lui Talambat Pavel la data de 23 februarie 2017
personal, de catre Bratusceac Gheorghe, ultimul urma sa-1 achizitioneze a doua zi,
iar rombul din aur a fost transmis lui Rosca Alexei la aceeasi dati;

- martorul acuzarii a confirmat in sedinta de judecatd cd anume Talambag
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Pavel, a contactat-o si ca anume acesta i-a transmis inelul din aur, prin intermediul
lui Rangu Andrei, pentru a fi predat politiei;

- odata ce martorul acuzarii declard la etapa urmarii penale si in sedinta de
judecatd ca inelul care a fost predat organului de politie la 24 februarie 2017 i-a
fost transmis de catre Talambat Pavel, prin intermediul lui Rangu Andrei, acest fapt
vine sa confirme versiunea inculpatilor, ca inelul nu a fost sustras de inculpati, ci
transmis Tn mod benevol de catre partea vatamata, care intentiona sa-1 Instraineze,
ori versiunea in cauza nu a fost combatuta, iar organul de urmarire penald nu a
invocat careva dubii asupra declaratiilor in cauza ale martorului i a evitat sa
combata circumstantele descrise de martorul Gaugas Tatiana,

- insusi partea vatamata sustine ca persoana in cauza nu mai era in compania
lor la momentul sustragerii, dar neaga faptul ca a transmis anterior, in mod benevol
inelul si in acelasi timp, atit partea vatamata, cit si partea acuzarii evitd sa explice
modul in care totusi inelul in cauza a ajuns la persoana respectiva, daca nu a fost
transmis de Tnsusi Bratusceac Gheorghe;

- 1nsdsi declaratiile matorului Pungad Iurie referitor la evenimentele din
dimineata zilei de 24 februarie 2017 mentin dubiile asupra versiunii partii
vatamate, ori martorul sustine ca Bratusceac Gheorghe 1n acea zi a venit dimineata,
in jurul orelor 07.00, a mancat putin, si-a schimbat hainele si dupa, a mers la
inspectoratul de politie, desi potrivit declaratiilor partii vatdmate, Bratusceac
Gheorghe a mers la inspectoratul de politie imediat, cum a coborat din automobilul
inculpatilor, fara a se deplasa la domiciliu inainte de asta;

- se pretinde ca partea vatamata a fost batuta, i s-au sustras bunuri (obiecte din
aur) Tn suma totala de 6 000 lei, precum si acte de identitate, dar partea vatamata
imediat se ridicd de jos si se adreseaza pretinsului faptas cu solicitarea de a-i
restitui banii, desi partea vatamata a confirmat ca nu i-au fost sustrasi careva bani,

- desi partea vatamata sustine ca in acea seara i-a imprumutat lui Rosca Alexei
suma de 20 euro si ca anume pentru restituirea sumei respective dansul s-a ridicat
la etajul 4, la usa apartamentului lui Rosca, argumentul in cauza nu explicd in nici
un mod motivul pentru care, dupa ce ar fi fost batutd si jefuita, nu a solicitat
restituirea inelului din aur, a rombului din aur, a portmoneului in care se aflau
actele de identitate, dar a solicitat restituirea banilor, adica 20 euro;

- declaratiile partii vatamate sunt insotite de contradictii si la capitolul
evenimentelor care au avut loc in momentul in care ultimul s-a ridicat la etajul 4,
dupa Rosca Alexei, ori fiind audiat la etapa urmarii penale, Bratusceac Gheorghe a
sustinut ca a batut la usa inculpatului Rosca Alexel, la acel moment cunoscut ca
fiind ,,Oleg”, iar dupa asta ultimul a iesit afara si a inceput sa-1 Tmbrinceasca, sa-1
loveasca si sa-1 injure (f.d. 23/verso,vol. 1), pentru ca ulterior, partea vatamata sa
sustind 1n sedinta de judecata ca ridicandu-se la etajul 4, era deja asteptat de catre
Rosca Alexei, cu usa deschisa (f.d. 192,vol. 1l);

- partea vatamata Bratusceac Gheorghe confirma faptul ca, dupa ce ar fi fost
batut si jefuit, s-a ridicat de jos, a luat 50 de lei de la inculpatul Rosca Alexei a iesit
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afara, a mers la masina unde il asteptau Gaugas Iurie si Rangu Andrei, pretinsii
faptasi, s-a urcat cu ei in masina, s-a deplasat prin sectorul Ciocana, mun. Chisinau,
au ajuns la magazinul ,,Bomba”, unde prin intermediul unui terminal de plata a
suplinit contul telefonului mobil al lui Gaugas Iurie cu suma de 30 lei, a cerut si a
luat bonul de platd de la Gaugas lurie, dupa care, tot la propunerea partii vatamate,
din nou s-a urcat cu ei in masina si a fost dus la str. Maria Dragan, mun.Chisinau.

Este cel putin lipsit de o argumentare logica comportamentul partii vatamate
ce a urmat dupa pretinsul jaf si atitudinea acestuia fatd de pretinsii faptasi. Desi
sustine ca i era fricd, nu este clar motivul pentru care dupa suplinirea contului lui
Gaugas Iurie s-a urcat in masina cu inculpatii si s-au deplasat mai departe, ori nu
mai era ,,obligat” sa suplineasca contul;

- incertitudinea declaratiilor partii vatamate si dubiile asupra veridicitatii
acestora sunt accentuate si de faptul, ca la etapa urmaririi penale, in cadrul actiunii
procesuale de confruntare dintre partea vatamatd Bratusceac Gheorghe si inculpatul
Rangu Andrei, la intrebarea adresata partii vatamate ,,daca au fost discutii in care a
declarat ca in legatura cu acest caz a confundat ceva si nu mai are posibilitatea sa
schimbe declaratiile facute”, parte vatamata expres a declarat ca ,,da, el a avut in
vedere, ca 1n cazul retragerii plangerii”, ar risca o amenda in suma mare”(fd. 117,
vol. I);

- pe langd declaratiile partii vatamate, insofite pe parcursul derularii
procesului penal de multiple contradictii si neconcordante, pe langa declaratiile
martorului Gaugas Tatiana, care confirma ca inelul nu a fost sustras de inculpati, ci
transmis unei alte persoane si s-a aflat la aceastd persoana si nu la inculpati, pe
langad procesul verbal de confruntare care confirmd ca Bratusceac Gheorghe s-a
incurcat in declaratii si nu le poate retrage, deoarece riscd o amenda mare, au fost
prezentate probe care confirma faptul cd inculpatii s-au aflat la 23-24 februarie
2017 impreund cu partea vatamatd, insd acestea in nici un mod nu confirma
vinovatia lor in comiterea infractiunii;

5.3 Avocatul Ponici Ivan in numele inculpatului Rangu Andrei, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, prin care solicitd, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei,
invocand motive similare cu cele indicate de avocatii Iachimov Cristina si Gutu
Teodor in recursurile sale(pct. 5.1 si 5.2 din prezenta decizie), invocand
suplimentar ca:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, prin aceea cd a pus la baza
condamnarii lui Rangu Andrei, declaratiile partii vatdmate Bratusceac Gheorghe,
declaratiile martorilor Gaugas Tatiana, Bratusceac Vera, Punga lurie, astfel, dand o
noud interpretare declaratiilor martorilor care au fost audiati in prima instanta si
care au determinat prima instantd de a se indoi de acuzatii si a motiva achitarea;

- conform art. 6 CEDO, 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, dupi o
hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune
condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecatd a instantei de
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apel, precum si fard audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor

constituie o marturie acuzatoriala, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea unei persoane;

- instanta de apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor legale si a
constatat vinovatia inculpatului Rangu Andrei bazandu-se preponderent pe probele
cercetate de prima instantd, care initial au fost puse la baza achitarii lui Rangu
Andrei;

5.4 Avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului Rosca Alexei, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, prin care solicitd, casarea decizieli Cu mentinerea sentintei,
invocand:

- procedura de punere sub invinuire a fost efectuata cu incédlcarea procedurilor
prevazute de legea procesual penala, ceea ce in consecinta, conduce la nulitatea
actelor procesuale administrate, si anume:

- £.d.6 vol. I, conform Ordonantei din 31.05.2017 a procurorului Casu R.,
este mentionat citez : ,,La 24.02.2017 ofiterul a efectuat actiunea de recunoastere a
persoanei prin care partea vatamatd 1-a recunoscut pe Rosca Alexei. Din
fototabelele anexate la procesele-verbale ale actiunilor respective atestd admiterea
de catre ofiter a erorilor grave si ireparabile care duc la nulitatea acestor actiuni,
deoarece in cazul participarii lui Rosca Alexei, printre persoanele supuse
recunoasterii, doar numitul avea caciuld printre persoanele suspuse recunoasterii.
Aceste semnalmente individuale ale cet. Rosca Alexei lipsesc la celelalte persoane
supuse recunoasterii, iar partea vatamata la randul sau a recunoscut anume aceasta

persoand indicand la coautoratul acestuia la savarsirea infractiunii.”

- prin Ordonanta din 31.05.2017, procurorul Casu R. a constatat citez:
,»La 24.02.2017 ofiterul de urmarire a notificat partile despre dispunerea expertizei,
iar in materialele dosarului nu se regaseste nici o ordonanta in sens, nefiind clar ce
fel de expertiza a dispus ofiterul pentru a fi efectuata™;

- conform mentiunilor procurorului nu a fost efectuata nici 0 expertiza, insa
aceasta trebuia sa fie efectuata. Acest, fapt indica ca a fost atestata inca o eroare in
cadrul urmaririi penale. Astfel, mentionam ca la dosar F.d.60-62 sunt prezente
procesele verbale din 24.02.2017 si din 20.03.2017 de notificare despre dispunerea
efectuarii expertizei, insa procesul-verbal de efectuare a expertizei nu este la dosar,
respectiv se confirma faptul ca expertiza nu a fost efectuata,

- la f.d. 64 este anexata Ordonanta Procurorului din 02 iunie 2017 de
recunoastere nula a probelor acumulate de ofiter: adica declararea nuld a proceselor
verbale de recunoastere din 24.02.2017 intocmite de ofiterul de urmarire penala
Alexandru Cazacu in procesul efectuarii actiunilor de recunoastere a persoanei cu
participarea partii vatdmate. Astfel, prin ordonanta citatd supra se confirma
intrunirea ilegalitatilor mentionate si descrise mai sus;

- la f.d. 66 este prezent procesul verbal de recunoastere a persoanei doar in
privinta lui Rangu Andrei, iar cel in privinta lui Rosca Alexei nu este. La fel, in
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ordonanta din 02 iunie 2017 a procurorului Casu Ruslan e indicat ca a fost intocmit
proces verbal de recunoastere in privinta lui Rosca Alexei;

- procurorul Casu R. a anulat procesul-verbal de recunoastere in privinta lui
Rosca Alexei din motiv ca acesta a fost efectuat nu ca contrar prevederilor legii
penale, ci cu incalcari grave, recunoscute de Tnsusi procuror;

- prin ordonanta procurorului din 22.03.2017 ( £.d.105) a fost admisa cererea
aparatorului formulatd in interesele invinuitului prin care s-a solicitat ridicarea
imaginilor video inregistrate cu ajutorul sistemului de supraveghere video din
apropierea locului comiterii infractiunii investigate, efectuarea acestei actiuni de
urmarire penald fiind pusa (in scris ) in sarcina ofiterului de urmarire. Dar nu a
efectuat aceasta actiune, care, de fapt era necesara si obligatorie la momentul
formulat, in scopul stabilirii adevarului.;

- prin incheierea judecatorului de instructie din 03.04.2017 a fost admis
demersul procurorului, fiind autorizatd ridicarea descifrarilor telefonice ale
numerelor de telefon de care s-au folosit participantii la proces in perioada
comiterii infractiunii investigate, insd de catre ofiterul de urmarire penald nu au

fost anexate rezultatele actiunii autorizate.;

- prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 05.04.2017 a fost admisa
cererea apardatorului care a solicitat efectuarea actiunii de confruntare, insa nici de
aceasta datd ofiterul nici nu a incercat sa citeze partile pentru efectuarea actiunii
,,formal ,, admise.;

- se pune la indoiala si buna credinta a procurorului Casu Ruslan, deoarece la
f.d.25 privind procesul verbal de audiere a partii vatimate Bratusceac Gheorghe

din 23.05.2017, intocmit de cétre procurorul Casu Ruslan, unde declara ca a avut
intentia de a retrage plangerea, dar a fost avertizat de procuror despre drepturi si
obligatii, mai exact menfioneaza victima ca i-a explicat procurorul ca va trebui sa
se prezinte la organul de urmdrire penald ori de cite ori va fi necesar. In continuare,
mentioneaza victima la f.d. 118 (proces verbal de confruntare dintre Bratusceac
Gheorghe si Gaugas Iurie) ca plangerea nu a retras-o, deoarece a fost informat ca
va plati o amenda mare. Astfel, conchidem faptul ca victima a avut intentia de a
retrage plangerea penald, insa a fost influentata de catre procuror sa nu o faca;

- la £.d.14 vol. Il, Ordonanta din 24.02.2017 a procurorului Casu Ruslan de
punere sub invinuire a lui Rosca Alexei. Respectiv la f.d. 20 este Ordonanta din 14
tunie 2017 la fel identica de punere sub invinuire. Astfel, inculpatul a fost pus sub
invinuire de 2 ori cu privire la aceiasi faptd. Ceea ce reprezintd inca o abatere /
eroare savarsitd in cadrul urmaririi penale;

- declaratiile partii vatamate date initial, unde indica cd nu a observat cine 1-a
batut. Apoi spune ca niste persoane necunoscute. La fel, recunoaste ca era ametit,
sub influenta drogurilor si nu prea isi dadea seama ce face. Deci, avand in vedere
ca procesul verbal de recunoastere Tn privinta lui Rosca nici nu este la dosar si de
fapt nu exista, deci si celelalte actiuni consecvente urmeaza a fi declarate nule in
privinta inculpatului prin prisma art. 251 Cod de procedura penala, coroborat cu
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principiul fructelor pomului otravit;

- instanta de apel si-a intemeiat concluziile doar pe probele administrate de
organul de urmarire penald in mod unilateral doar in cadrul fazei de urmarire
penald, care nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel.
Respectiv i-a incriminat inculpatului Rosca Alexei savarsirea infractiunii de jaf fara
ca la dosar sa fie prezente probe pertinente care sa demonstreze vinovatia lui;

- instanta de apel si-a intemeiat concluziile in baza unor probe ilegale,
declarate nule insusi de procuror si de fapt in baza unor probe si proceduri care nu
au existat deloc. Si in acest sens reamintim, cd la F.d.64 este anexata Ordonanta
Procurorului din 02 tunie 2017 de recunoastere nuld a probelor acumulate de ofiter:
adica declararea nula a procesului verbal de recunoastere a lui Rosca Alexei din
24.02.2017 cu participarea partii vatamate,

- in actiunile inculpatului Rosca Alexei, nu s-a urmarit scopul de a sustrage
bunurile nominalizate, ci cumpararea lor, deoarece urmeaza de mentionat mai mult,
faptul cd partea vatdamata urmarea intentia indreptatd spre vanzarea acestor bunuri
si astfel, luand in considerare faptul ca nu s-au inteles cu privire la conditiile de
vanzare, intre acestia au intervenit relatii ostile si astfel, datoritd supararii si
neintelegerii, incident fiind si efectul drogurilor consumate, partea vatdmata a
mintit privind existenta infractiunii. La baza, in speta mai mult se intrunesc
elementele unui litigiu de ordin civil, dar nici intr-un caz de ordin penal dupa cum
insinueaza victima;

- este evident faptul ca initial, inculpatul si victima erau in relatii prietenoase,
insd in urma unor contradictii relatiile au degradat. Respectiv, s-a bazat invinuirea
in hotararea instantei de apel doar pe declaratiile partii vatamate Gheorghe
Bratusceac, care, era sub influenta substantelor narcotice si nu in deplind cunostinta
de actiunile pe care le face;

- instanta de apel a mentionat ca hotararea primei instante este ilegald, Tnsa nu
a argumentat in fapt si in drept care sunt motivele ilegalitatii hotdrarii. Astfel
printr-o Decizie nemotivata a neglijat hotararea primei instante, care era una bine
motivata, legald si corectd, a casat-o si a pronuntat o decizie absolut ilegala,

neglijand erorile admise in cadrul procedurii de urmarire penald si faptul
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii si a inexistentei vinovatiei
inculpatului;

- a fost Ingradit inculpatului, in instanta de apel ,,accesul liber la justitie” si
,dreptul la un recurs efectiv’, ceea ce constituie potrivit art.6 p.44 CPP a R.
Moldova - ,,un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea atacata™;

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca
inadmisibile cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solufia, S-a expus asupra tuturor
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motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatilor.

A mai indicat ca din continutul recursurilor se evidentiaza ca recurentii, de
fapt, 1-s1 motiveaza contestatiile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cat priveste recursul declarat de avocatul Balaban Sergiu in numele
inculpatului Rosca Alexei, procurorul a punctat ca recurentul nu a respectat
prevederile art. 422 Cod de procedura penala si a declarat recursul peste termen
fara a invoca careva argumente plauzibile privind depunerea tardiva a constestatiei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
recursurile declarate de catre avocatul lachimov Cristina in numele inculpatului
Rosca Alexei, de catre avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului Gaugas lurie,
de catre avocatul Ponici Ivan in numele inculpatului Rangu Andrei, fiind vadit
neintemeiate, 1ar recursul declarat de catre avocatul Balaban Sergiu in numele
inculpatului Rosca Alexei, ca fiind depus peste termen, din urmdatoarele
considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul lachimov
Cristina in numele inculpatului Rosca Alexei:

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul nu a indicat nici un temei pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In spetd se retine ca, potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta nu
indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, insa din motivele invocate, rezultd cd acesta 1si manifestd dezacordul cu
individualizarea pedepsei stabilite de instanta de apel si cu constatarea vinovatiei
inculpatului, critici ce cad sub incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de procedura penala.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, Colegiul penal verificand
probatoriul administrat in cauzd prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca
inculpatul Rosca Alexei nu a savarsit infractiunea imputata, iar probele
administrate nu sunt suficiente pentru a constata ca faptele exista si constituie
infractiunea imputata, Colegiul considera ca este neintemeiat, fiindca instanta de
apel verificand probele in sedinta de judecatd, a motivat detaliat si clar solutia
adoptatd in urma propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei
pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de condamnare
dispusa in cauza, expunandu-se argumentat in decizie (f.d. 218 — 234 v. I11) din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor Rosca Alexei, Gaugas
Iurie si Rangu Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal si ca exista elementele infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
,.declaratiile inculpatului Rosca Alexei date la etapa de urmarire penala coincid in
totalitate cu cele facute in instanta de judecatd. Nu este corect faptul cd intre
inculpati si declaratiile acestora au fost depistate divergente, faptul dat se poate
explica doar cu modul de exprimare a fiecaruia care este unipersonal dar
cronologia evenimentelor cit si a celor relatate coincide in totalitate”, in acest sens
instanta de recurs indica cd, este un argument declarativ, or, instanta de apel a
indicat 1n decizia(f.d. 232 v. III) recurata ca, inculpatul Rosca Alexei a indicat ca
»inculpatul a propus spre vanzare inelul altor persoane care se aflau in curte”, in
acest sens nu sunt probe ce confirma aceasta versiune, mai mult, inculpatul Rangu
Andrei prin declaratiile sale a combatut declaratiile inculpatului Rosca Alexei,
invocand ca inelul pe care 1-a transmis politiei, anterior nu a mai fost vazut de
nimeni, declaratii care combat versiunea apararii precum ca, partea vatamata ar fi
propus spre vanzare inelul si altor persoane care se aflau in curtea blocului locativ
in care locuieste inculpatul, la fel inculpatul Gaugas Iurie in instanta de judecata
initial a declarat cd a chemat partea vatimatd in compania sa pe motiv ca de
asemenea il astepta pe Rosca Alexei, insa ulterior a indicat ca 1-a telefonat pe
Rosca Alexei comunicandu-i ca este asteptat de un cunoscut(partea vatamata).

Instanta de recurs conchide ca, argumentul recurentului precum ca instanta de
apel eronat a dat apreciere declaratiilor martorilor acuzarii, fard a invoca faptul ca
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sunt rude cu partea vatamata, iar cele relatate de ei sunt doar din cuvintele partii
vatamate, este o opinie subiectivad formata din propria apreciere a faptei si a
probelor, in acest sens, Colegiu penal indica ca, cele relatate de martorii acuzarii
precum ca partea vatamata avea leziuni in regiunea genunchiului este constatat si
prin alte probe ce coroboreaza intre ele si mai mult, acest fapt este confirmat si prin
declaratiile inculpatului Rosca Alexei care a indicat cd partea vatdmata are
leziunile pe motiv ca a cazut jos.

Cat tine de argumentul avocatului precum ca ,,instanta de apel a facut referire
la faptul cd instanta de fond nu a dat apreciere corecta actului-documentului
medical de la reprezentantii Dispensarului Narcologic, care indicad ca partea
vatamata are pantalonii rupti in genunchi, or cum poate fi luat in considerare atare
act si pus la baza acuzarii daca doar un raport de constatare a leziunilor poate sa
califice sau sa stabileasca gradul si caracterul acestora. De ce nu s-a adresat la
Centrul de Medicina Legala sau la salvare pentru a solicita ajutor medical. Or, intr-
adevar acestea nu au existat si sunt doar inventii ale partii vatamate”, Colegiul
penal mentioneazad ca acest argument este O interpretare a aparatorului, or instanta
de recurs constata ca nu poate fi acceptatd o astfel de concluzie precum ca sunt
doar inventii ale partii vatamate, or, leziunile mai sunt confirmate prin declaratiile
martorului Punga Iurie, prin declaratiile inculpatului Rosca Alexei care in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de apel a indicat ca: el a inteles ca partea vatamata a
fugit prin fata casei, el fugind dupa casa a cazut jos, si prin declaratiile martorului
Bratusceac Vera care a indicat ca: ,,a vazut pe corpul fratelui leziuni, pe piciorul
drept in regiunea genunchiului si la cotul stand al bratului”, astfel, Colegiul penal
constata cd, aceste probe coroboreaza intre ele si cu declaratiile partii vatamate.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, si argumentele in sustinerea temeiului sus indicat, precum cd pedeapsa de 5
ani 6 luni inchisoare cu executare este nejustificatd si nu este Tn masurd sa
raspunda cerintelor de sanctionare, coercitie si reeducare, Colegiul penal conchide
ca reprezinta o opinie subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata, or se atesta
ca de catre instanta de apel corect au fost luate in considerare criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale prescrise in art. 75 Cod penal descrise in
decizie(f.d. 234 — 236 v.III), stabilind o pedeapsa echitabila si corectd inculpatului
Rosca Alexei.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Gutu
Teodor in numele inculpatului Gaugas Iurie:

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
sensul ca nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, n sensul ca ,, nu au fost intrunite elementele infractiunii”’ prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, Colegiul penal verificand probatoriul
administrat Tn cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
considerd ca nu s-a confirmat in speta datd, argumentele recurentului invocate in
recurs, sunt combatute corect prin motivele descrise in decizia instantei de apel(f.d.
218 — 234 v. lll), asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotdrarea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecata, a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt,
pe care se sprijind solutia de condamnare dispusda in cauzd, expunandu-sSe
argumentat si corect din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Colegiul penal retine, cad este declarativ argumentul recurentului precum ca
insusi partea vatdmata sustine ca persoana in cauzd(Talambat) nu mai era in
compania lor la momentul sustragerii, dar neaga faptul cd a transmis anterior, in
mod benevol inelul si in acelasi timp, atit partea vatamata, cit si partea acuzarii
evita sd explice modul in care totusi inelul in cauza a ajuns la persoana respectiva,
daca nu a fost transmis de insusi Bratusceac Gheorghe, or, aceste alegatii
reprezintd interpretari si concluzii la care a ajuns apardtorul in urma propriei
aprecieri a probelor, in acest sens instanta de recurs indica cd partea vatamata a
indicat circumstantele in care a fost deposedat de bunurile sale de catre inculpati,
declaratii care coroboreaza cu declaratiile martorilor si cu probele pe dosar care au
fost examinate si verificate, carora li S-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii, veridicitatii §i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
corect toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal mentioneaza ca nu poate fi acceptatd versiunea inculpatilor
precum ca partea vatamata a transmis inelul lui Talambat Pavel care urma sa-I
achizitioneze a doua zi, iar rombul din aur a fost transmis lui Rosca Alexei la
aceeasi datd, or, aceastd versiune nu este probata, mai mult, inelul nu a fost
transmis politiei de catre Talambag ci de sora inculpatului Gaugas lurie.

Mai mult, Colegiul penal, conchide ca, recurentul, de fapt isi motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in acest sens
Colegiul penal largit indica recurentului ca aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei
pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea
probelor au admis incélcarea anumitor prevederi ale legii procesual - penale, ce a
conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu
aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

7.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de céitre avocatul Ponici lvan
in numele inculpatului Rangu Andrei:

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penala, in sensul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost Intrunite elementele constitutive ale infractiunii si faptei
savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Referitor la argumentul recurentului precum ca probele administrate pe cauza
penala nu dovedesc vinovatia inculpatului Rangu Andrei, Colegiul penal, indica ca
instanta de recurs s-a expus pe acest argument in punctul 7.1 si 7.2 a prezentei
decizii, motivare care este valabila si in privinta recursului declarat de catre
avocatul Ponici Ivan.
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Cat tine de argumentele ca instanfa de apel a admis o eroare grava de fapt,
prin aceea cd a pus la baza condamnarii lui Rangu Andrei, declaratiile partii
vatamate Bratusceac Gheorghe, declaratiile martorilor Gaugas Tatiana, Bratusceac
Vera, Punga lurie, astfel, dand o noud interpretare declaratiilor martorilor care au
fost audiati in prima instanta si care au determinat prima instantd de a se indoi de
acuzatii si a motiva achitarea, conform art. 6 CEDO, 415 alin. (2') Cod de
procedura penald, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta,
instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in
sedinta de judecata a instantei de apel, precum si fard audierea martorilor acuzarii,

in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatoriald, susceptibild sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea unei persoane, instanta de recurs
conchide ca urmeaza a fi apreciate critic, or, in instanta de apel au fost audiati
suplimentar martorul Pung lurie(f.d. 188 — 189 v.III), martorul Bratusceac Vera
(f.d. 190 — 191 v. III), partea vatamata Bratusciac Gheorghe (f.d. 192 — 193 v.lI1),
inculpatul Gaugas Iurie (f.d. 194 v. III), inculpatul Rosca Alexei (f.d. 195 v.III) si
inculpatul Rangu Andrei (f.d. 195 v. III), astfel, se constata ca instanta de apel nu a
admis o eroare grava de fapt si a respectat prevederile art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, examinand nemijlocit probele decisive propuse
de procuror.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor i pentru a evita repetdri inutile,
le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitda ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenfi ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, mai mult, nu s-au stabilit erorile indicate de avocatul Ponici Ivan si
sub aspectul incalcarii art. 6 CEDO, considerand ca este invocat pur declarativ.

7.4 Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Balaban
Sergiu in numele inculpatului Rosca Alexei:

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 04 februarie 2019, a fost pronuntat la 04 februarie 2019 in prezenta
avocatului inculpatului, Rosca Alexei, fapt confirmat prin procesul verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 207 v. Ill), in aceeasi zi fiind
comunicatd si data pronuntarii deciziei motivate — 05 martie 2019, modul si
termenul de atac a deciziei.

Colegiul penal conchide ca avocatul Balaban Sergiu a declarat recursul
ordinar la 13 mai 2019 intitulandu-1 recurs suplimentar, in acest sens, instanta de
recurs mentioneaza ca in prevederile Codului de procedura penala, nu se regaseste
asa notiune ca recurs suplimentar, astfel, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Balaban Sergiu in numele inculpatului Rosca Alexei, reprezintd un recurs ordinar
separat.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 05 martie 2019, curge de la aceasta data si a expirat la
05 aprilie 2019.

In acest context, Colegiul penal retine ci, avocatul inculpatului, Balaban
Sergiu, a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel conform
stampilei de pe recurs pe data de 13 mai 2019, adica cu mult peste termenul legal
de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara a invoca careva argumente
privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueazi cd termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 13 mai
2019, de catre avocatul Balaban Sergiu in numele inculpatului Rosca Alexei
urmeaza a fi declarat ca inadmisibil, fiind declarat peste termen.

8. In concluzie, Colegiul penal constati ci decizia atacati este legald si
intemeiata, iar recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile, or,
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Iachimov Cristina in numele
inculpatului Rosca Alexei, de catre avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului
Gaugas lurie, de catre avocatul Ponici Ivan in numele inculpatului Rangu Andrei
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sunt vadit neintemeiate, iar recursul declarat de cétre avocatul Balaban Sergiu in
numele inculpatului Rosca Alexei este depus peste termen.
9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul lachimov
Cristina in numele inculpatului Rogca Alexei, de catre avocatul Gufu Teodor in
numele inculpatului Gaugas Iurie, de catre avocatul Ponici Ivan in numele
inculpatului Rangu Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 04 februarie 2019 in cauza penald privindu-i pe Rosca Alexei
Constantin, Gaugas lIurie Petru si Rangu Andrei Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Balaban Sergiu
in numele inculpatului Rosca Alexei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 februarie 2019 in cauza penala privindu-i pe Rosca Alexei
Constantin, Gaugas Iurie Petru si Rangu Andrei Gheorghe, ca fiind depus
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 04 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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