Dosarul nr. 1ra-1165/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Moraru Constantin, si de avocata Arabadji Mariana, in
cauza penala 1n privinta inculpatilor

Dashko Vladyslav XXXXX,

Prepelita Angela XXXXX,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.02.2017 - 03.11.2017,
instanta de apel: 02.03.2018 - 25.09.2018,
instanta de recurs:  03.05.2019 - 12.06.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 03 noiembrie 2017, Dashko
Vladyslav a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, art. 145 alin. (1) Cod penal, la 13 ani Inchisoare, si art. 290 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 17
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, din 03.11.2017, cu
deducerea perioadei arestarii preventive de la 02.10.2016 pana la 02.10.2017.

Prepelita Angela a fost condamnata in baza art. 290 alin. (2) Cod penal, la
3 ani inchisoare, si art. 323 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Potrivitr art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3
ani s1 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

Actiunea civila inaintatd de cdtre succesorul partii vatamate, Udovici
Doina, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild inaintata de catre partea vatamata Sivisdea Serghei a fost
respinsa ca nefondata.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 02.10.2016, in jurul orei 02%°, inculpata
Prepelita Angela aflandu-se pe str. 31 august 1989, 113, mun. Chisindu, urmare a
faptului ca, Dashko Vladyslav a sdvarsit omorul intentionat asupra lui Ulinici
Alexandru cu aplicarea armei de foc de marca/model ”Sig Sauer P320”, nr.
XXXXX, la rugamintea lui Vladyslav Dashko, a primit de la acesta in mod
benevol si constient arma de foc de marca/model ’Sig Sauer P320”, nr. XXXXX,
ce apartinea lui Alexandru Ulinici in baza permisului de port arma nr. XXXXX,
eliberat de MAI la 01.08.2016, cu scopul de a o ascunde si a-1 ajuta pe inculpat
sd evite raspunderea penald pentru fapta ilicita.

Astfel, Prepelita Angela Andrei, a purtat si pastrat ilegal arma de foc de
marca/model ”Sig Sauer P320”, nr. XXXXX, farda a avea autorizatie
corespunzatoare precum prevede legislatia nationala in R. Moldova, iar ulterior,
a transmis-o in aceeasi zi lui Canibolotahi Petru.

Prin actiunile sale intentionate, Prepelita Angela a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot ea, la 02.10.2016, in jurul orei 02%, aflandu-se pe str. 31 august 1989,
113, mun. Chisindu, urmare a faptului ca, Dashko Vladyslav a savarsit omorul
intentionat a lui Alexandru Ulinici cu aplicarea armei de foc de marca/model ”’Sig
Sauer P320”, nr. XXXXX, avand scopul favorizarii dinainte nepromisda a
infractiunii de omor, la rugamintea lui Vladyslav Dashko a primit de la acesta in
mod benevol si constient arma de foc de marca/model Sig Sauer P320”, nr.
XXXXX, cu scopul de a o ascunde si a-1 ajuta pe ultimul sa evite raspunderea
penald pentru fapta sa infractionala, favorizandu-1 in asa mod.

In continuarea actiunilor sale ilegale si pasibile de pedeapsi penald, in
aceeasi zi, Prepelita Angela a transmis arma de foc de marca/model “’Sig Sauer
P320”, nr. XXXXX lui Canibolotchi Petru pentru a ascunde in asa mod urmele
infractiunii §1 a pune in dificultate organul de urmarire penala la descoperirea si
investigarea infractiunii de omor intentionat.



Prin actiunile sale intentionate, Prepelita Angel a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal.

Dashko Valdyslav, la 02.10.2016, in jurul orei 01'°, aflandu-se in localul de
agrement cu denumirea ”Albion”, din str. Puskin, 22, mun. Chisindu impreuna cu
mai multe persoane si, fiind instigati de catre Rotaru Andrei care, tot atunci, a
avut o altercatie verbala cu Ulinici Alexandru in strada in apropierea gheretei ce
apartine 1.I ”Noroc Volosatii”, din str. 31 august 1989, 113, mun. Chisinau, adica,
intr-un loc public, impreuna cu Rotaru Andrei, Vadym Dodatko si alte persoane
necunoscute, au mers la locul unde a avut incidentul in scop de razbunare fata de
Ulinici Alexandru si, manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, a
incalcat in mod grosolan si demonstrativ regulile sociale si morale de convietuire,
dand dovada de necuviintd si neobrazare, exprimate prin tulburarea ordinii
publice.

Ca rezultat al actiunilor de instigare ale lui Rotaru Andrei, persoane
necunoscute, i-au aplicat loviturt lui Sovildea Serghei peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i dureri fizice si vatdmari corporale usoare sub forma de plaga
confuza la nivelul buzei superioare pe dreapta, trauma craniu-cerebrald inchisa,
manifestatd prin comotie cerebrala.

In scopul sustinerii masei de persoane agresive, Dashko Vladyslav si-a
manifestat in public un comportament agresiv fatd de Ulinici Alexandru,
manifestat prin Imbranceli, iar Dodatko Vadym i-a aplicat lui Ulinici Alexandru
lovituri in regiunea fetei, cauzandu-i dureri fizice $1 vatamari neinsemnate sub
forma de echimoza pe pleoapa superioara stanga.

Prin actiunile sale intentionate, Dashko Vladyslav a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tot el, la 02.10.2016, in jurul orei 01'°, aflandu-se in apropierea gheretei
ce apartine 1.I "Noroc Volosatii”, din str. 31 august 1989, 113, mun. Chisinau, in
continuarea actiunilor sale ilegale, observand ca Ulinici Alexandru detine asupra
sa 0 arma de foc, care ulterior s-a stabilit a fi de marca/model ’Sig Sauer P320”,
nr. XXXXX, fara a se conforma somatiilor lui Ulinici Alexandru de a inceta
actiunile sale agresive, i-a sustras arma din mana si, avand intentia savarsirii
omorului intentionat pe motiv ca Ulinici Alexandru a ripostat la actiunile
persoanelor agresive, a efectuat din arma de marca/model “’Sig Sauer P320”, nr.
XXXXX, mai multe impuscaturi in directia lui Ulinici Alexandru, ultimul,
decedand pe loc in urma hemoragiei externe si interne, ca rezultat al lezarii
organelor interne de importanta vitala, prin Tmpuscari din arma de foc cu gloante
in regiunea toracelui, penetrante, transfixiante, leziuni calificate ca grave.

Prin actiunile sale intentionate, Dashko Vladyslav a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Tot el, la 02.10.2016, in jurul orei 01'°, aflandu-se in apropierea gheretei
ce apartine 1.1 ”Noroc Volosatii”, din str. 31 august 1989, 113, mun. Chisinau,
manifestand un comportament neobrazat si lipsit de respect fatd de Ulinici
Alexandru, vdzand ca acesta detine asupra sa o arma de foc, care ulterior s-a
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stabilit a fi de marca/model ”’Sig Sauer P320”, nr. XXXXX, detinuta de ultimul
in mod legal in baza permisului de port armad nr. XXXXX, eliberat de MAI la
01.08.2016, i-a sustras-o din mana, efectudnd din ea mai multe impuscaturi in
directia lui Ulinici Alexandru, in urma carora, acesta a decedat la fata locului.

Constientizand ca, a comis o fapta infractionala, Dashko Vladyslav, fara a
avea autorizatie corespunzatoare precum prevede legislatia nationala in R.
Moldova, a pastrat si purtat 1n mod ilegal arma de foc de marca/model ’Sig Sauer
P320”, nr. XXXXX, pana la 02.10.2016, orele 02%, dupa care, a transmis-o lui
Prepelita Angel cu scopul de a o ascunde, iar ultima, i-a transmis-o In continuare
lui Canibolotchi Petru.

Prin actiunile sale intentionate, Dashko Vladyslav a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta a retinut ca, inculpatii au refuzat de a da declaratii, dar vinovatia
lor in savarsirea infractiunilor imputate este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, actiunile inculpatului Dashko Vladyslav urmeaza a fi calificate pe
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate
care Incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebitd, actiune sdvarsita de doud sau mai multe persoane, art. 145 alin. (1)
Cod penal, ca omorul intentionat, art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca pastrarea
armei de foc, fard autorizatia corespunzatoare, actiune savarsita de doua sau mai
multe persoane.

Actiunile inculpatei Prepelitd Angela urmeaza a fi incadrate in baza art. 290
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca pastrarea armei de foc, fard autorizatia
corespunzatoare, actiune savarsita de doua sau mai multe persoane, art. 323 alin.
(1) Cod penal, ca favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave.

La aplicarea pedepsei inculpatului Dashko Vladyslav instanta de judecata
a luat in considerare ca circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite,
ca personalitatea ultimului prezintd pericol social sporit, concluzionand ca
corectarea inculpatului poate avea loc numai prin privare de libertate. Or,
asemenea pedeapsa este una echitabila si corespunde scopului educativ si
preventiv al pedepsei, fiind aplicata cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, tinandu-se cont de criteriile de individualizare a pedepsei, de personalitatea
inculpatului, de faptul ca acesta anterior nu a fost judecat, precum si de caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei comise.

In cazul inculpatei Prepelita Angela, instanta a tinut cont ci la circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea nu sunt, cd ea a contribuit la comiterea
unei infractiuni deosebit de grave, fiind la prima abatere, concluzionand ca
corectarea ei poate avea loc numai prin privarea de libertate. Or, asemenea
pedeapsa este una echitabila si corespunde scopului educativ si preventiv al
pedepsei fiind aplicata cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinandu-
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se seama de criteriile de individualizare a pedepsei, de comportamentul
inculpatei, de personalitatea acesteia, precum si de caracterul prejudiciabil al
faptei comise.

Totodata, instanta a considerat neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat
privind dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor, or,
legiuitorul nu a prevazut compensarea cdrorva cheltuieli suportate de cétre
acuzator de stat, din contul inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Centru, Eugeniu Gore,
a declarat apel solicitand casarea partiala a sentintei si adoptarea unei noi hotarari,
prin care sa fie dispusa incasarea de la Dashko Vladyslav in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare formate din efectuarea expertizei psihiatrice - 1187 lei,
raportul de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 05.12.2016 a hainelor lui
Dashko Vladyslav - 392 let, raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din
14.11.2016, referitor la vatamarile corporale cauzate lui Dodatko Vadym - 84 lei.

Apelantul a invocat ca, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

Totodata, instanta nu a dispus in sentintd incasarea cheltuielilor judiciare
din contul persoanei condamnate, fie trecerea in contul statului a cheltuielilor
judiciare.

3.1. A declarat apel si avocatul Zmeu Alexandru, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata Prepelita Angela sa
fie achitatd pe art. 323 alin. (1) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii, si
condamnatd in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 650
unitdti conventionale.

Apelantul a invocat ca, acuzatorul de stat nu a prezentat nic o proba prin
care se confirma, cad pana la preluarea pistolului inculpata Prepelita Angela a fost
la curent in genere despre savarsirea omorului. Nic un martor nu a indicat, ca ea
a participat la acest conflict sau a fost un martor ocular.

Inculpata nu are antecedente penale, la locul de trai este caracterizata doar
pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog, nici la evidenta medicului
psihiatru, duce un mod de viata cinstit, este maestru in sport, multipla campioana
a Moldovei la powerlifting.

Vinovdtia inculpatei este una minord, aceasta din start a Inceput sa
colaboreze cu organul de urmarire penala, iar datoritd depozitiilor depuse au fost
stabiliti si alti participanti ai faptei comise.

Actiunile civile, urmeaza a fi admise doar in privinta inculpatului Dashko
Vladysla, in cazul in care instanta de judecata il va gasi vinovat in savarsirea
omorului intentionat.

3.2. Avocatul Tatiana Gorea, la fel a declarat apel, solicitand casarea totala
a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul
Dashko Vladyslav sa fie achitat.



Apelantul a invocat cd, examinarea cauzei de cdtre instanta de fond este
incompleta si unilaterald, ca urmare sentinta de condamnare este nefondata. Au
ramas neclarificate si neexaminate circumstante, care ar influenta sentinta primei
instante - nu au fost examinate pe deplin probele care sunt in dosar, nu a fost
verificata si apreciatd versiunea apararii.

Instanta de fond nu a dat nicio apreciere probelor prezentate si pe care a
fost bazata pozitia apararii.

Niciun martor nu a indicat concret care au fost actiunile lui Dashko
Vladyslav, in primul rand in incalcarea ordinii publice, nu a auzit nimeni sa injure
sau sa loveascd inculpatul pe cineva. Pe hainele lui nu au fost gasite urme de
sange. La fel nimeni nu a vazut cd anume Dashko Vladyslav a impuscat in
victima. Chiar si Dodatko Vadim a declarat ¢a nu a vazut nimic concret.

Nu a fost luatd in consideratie de instanta de judecatd ca circumstantd
atenuanta comportamentul ilegal si imoral al lui Ulinici Alexandru, ceea ce indica
ca examinarea cauzei nu a s-a efectuat sub toate aspectele.

3.3. A declarat apel si inculpatul Dashko Vladyslav, solicitind casarea
sentintel s1 pronuntarea unei hotdrari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd nu a sdvarsit infractiunile imputate.

3.4. La fel, a declarat apel si succesorul victimei, Ulinici Doina, in care a
solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-
1 fie admisd integral actiunea civild, incasandu-se de la inculpati 46.575 lei
cheltuieli de inmormantare, 1100 lei lunar pentru intretinerea copilului minor,
XXXXX XXXXX, pand la atingerea majoratului, si 1.000.000 lei, cu titlu de
daune morale.

Apelanta a invocat cd, in cazul dat actiunea civila inaintatd urma a fi
judecata si admisa de instanta de fond, deoarece in sedintele de judecata a
prezentat un sir de probe care demonstreaza clar pagubele materiale aduse in urma
savarsirii infractiunilor comise de inculpati.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelurile declarate de succesorului victimei, Ulinici Doina, de avocatul
Zmeu Alexandru, de inculpatul Dashko Vladyslav si de avocatul Gorea Tatiana,
au fost admise, casat sentinta 1n partea neincasarii prejudiciului moral, executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei Prepetita Angela, stabilirii pedepsei
definitive inculpatului Dashko Vladyslav, si pronuntatd o noua hotarare.

Lui Dashko Vladyslav, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
din 02.10.2016.

Angelei Prepelita, condamnata in baza art. 290 alin. (1) lit. b), 323 alin. (1),
84 Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, i-a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei stabilite pentru o perioadad de probatiune de 3 ani, conform art. 90 alin.
(1) Cod penal.
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De la Dashko Vladyslav s-a incasat in beneficiul succesorului victimei,
Ulinici Doina, prejudiciul moral in marime de 200.000 lei.

In rest sentinta atacati a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatilor, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Totodata, asupra argumentelor din apelurile declarate cu privire la achitarea
inculpatilor nu urmeaza a se pronunta, deoarece acestia si-au modificat pozitia,
recunoscand vinovatia integral.

In acelasi timp, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect
a aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de pedeapsa
prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite, pozitia procesuald
a inculpatilor in cadrul procesului penal, dar §i personalitatea acestora.

Astfel, ludnd in considerare cd inculpata Prepelita Angela se caracterizeaza
ca fiind o personalitate pozitiva, fard antecedente penale, la locul de trai este
caracterizata doar pozitiv, duce un mod de viatd normal, careva incdlcari a ordinii
publice din partea acesteia nu au fost inregistrate, materiale compromitatoare sau
plangeri in adresa ei nu au fost inregistrate, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, participa activ la diferite maratoane dedicate modului
sanatos de viata, copiilor internati Tn casa de copii §i campanii de colectare a
lucrurilor necesare acestora, ajutorul veteranilor, actiuni de salvare a animalelor,
este maestru 1n sport, multipla campioand a Moldovei la powerlifting, are la
intretinere mama care este pensionara, a recunoscut integral vinovatia si se caieste
sincer de cele comise, cd lipsesc circumstante agravante, fiind prezente cele
atenuate - recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatei precum §i prevenirea savarsirii noii infractiuni,
poate fi realizat fara privare de societate, prin suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe o perioadd de probatiune.

Or, la caz, conditiile necesare pentru a fi invocatd institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei sunt intrunite, avand in vedere ca inculpata are
la intretinere un parinte pensionar, anterior nu a fost judecata, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, este maestru in sport, deci nefiind oportuna izolarea ei de
societate si va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea stabilita inculpatei Prepelita Angela pe o perioada de probatiune de 3
ani.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale inculpatului Dashko
Vladyslav, prima instantd nu a individualizat corespunzator pedeapsa aplicata
prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal.

Astfel potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este declarata
vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare



infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Din aceste considerente si tindnd cont de circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea inculpatului Dashko Vladyslav, care anterior nu a fost
judecat, a comis pentru prima datd fapte infractionale, a recunoscut integral
vinovatia si se caieste sincer de cele comise, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, este de acord sa restituie succesorului victimei prin
intermediul avocatului o parte din prejudiciul solicitat, in suma de 10.000 dolari,
fiind expediata in acest sens o scrisoare, care conform avizului a fost receptionata
de catre succesorul victimei, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta
circumstantelor atenuate - recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului precum si prevenirea
savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat doar prin privarea inculpatului de
societate, dar pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodata, solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul
Dashko Vladyslav in contul statului a cheltuielilor judiciare in legdtura cu
efectuarea expertizelor medico-legale, in suma de 1187 lei, 392 lei si1 84 lei, este
nefondatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

Normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare.

Conform prevederilor art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului, iar instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoane ar care se afla la intretinerea lor.

In acest context, rapoartele de expertiza judiciare au fost ordonat de citre
organul de urmarire penala n vederea acumularii probatoriului in urma savarsirii
infractiunii de catre inculpatul Dashko Vladyslav, fiind actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
acuzarii.

Toante aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, conform
prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin
Moraru, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.



Recurentul a invocat cd, instanta de fond a apreciat just actiunile
inculpatilor, pedeapsa a fost aplicatd in raport nu numai cu sanctiunea normelor
penale imputate inculpatilor, ci cu toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa
penald, individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de tratamentul
juridic penal. Tot pentru motivele specificate mai sus si in colaborare cu normele
art. 61 si 75 Cod penal, in privinta inculpatei Prepelita Angela nu pot fi folosite
alte masuri de constrangere mai blande, ca inchisoarea. Aceste circumstante
releva faptul ca unica si indiscutabila metodd de reeducare si corijare a ultimei,
este condamnarea la pedeapsa reala.

Reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatei, cat si a altor persoane, faptul ca in privinta acesteia a fost
aplicata o pedeapsd prea blanda, poate doar sa Incurajeze comiterea pe viitor a
altor infractiuni.

In apelurile declarate, avocatul si inculpatul au solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotirari prin care ultimul si fie achitat. In astfel de
circumstante, motivarea solutiei precum ca inculpatul ar fi recunoscut vina si s-
ar fi cait in cele savarsite devine o absurditate.

Totodatd, in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penala
stipuleazd direct cd inculpatul suportd cheltuielile judiciare solutia instantelor
judecdtoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or
procurorul in apelul declarat a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la
efectuarea expertizei judiciare.

Or, suportarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald este provocata
de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a
judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale in privinta celui cc a comis
infractiune, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Tn drept, recursul este ntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penald - decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Arabadji Mariana, in care solicita

casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Dashko Vladyslav sa-i fie
stabilitd o pedeapsa in limita minima prevazuta de lege.

Recurenta a invocat cd, instanta de apel nu a tinut cont ca Dashko Vladyslav,
fiind cetatean al Ukrainei, a venit in R. Moldova nu pentru a comite o infractiune,
ca a crescut doar cu mama, fiind unicul copil in familie, ca anterior nu a mai comis
infractiuni.



In circumstantele expuse supra, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 14 ani aplicata inculpatului este una prea aspra, urmand sa atraga dupa
sine consecinte contrare scopului urmarit.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al procurorului, se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tinand
cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) s1 (3), 143 alin. (1) pct.
1), 2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintel,
instanta de judecatd solutioneaza cine §i Tn ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele competentei
legale statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii
n aspectul vizat.

Pe langa aceasta, instanta de apel, legal si Intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatilor, n stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile
art. 61, 75, 84 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea
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penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepset,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana este declarata vinovata
de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata, poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate
inculpatului daca, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa o execute, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamndrii cu suspendare condifionatd a
executarii pedepsei, iar instanta de apel a retinut asemenea imprejurari, ca
inculpata Prepelita Angela a recunoscut vina si s-a cdit sincer, este caracterizata
in exclusivitate pozitiv, anterior nu a fost condamnata, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afld, just concluzionind ca corectarea si reeducarea
ei este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a pedepsei
cu inchisoarea, pentru o perioada de probatiune (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse n pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei penale si cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111, 27, 414
alin. (1) si (2), instanta de judecatd poate obliga condamnatul sda recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total
sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor
judiciare si a pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si
apararea, este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse Tn art. 427 Cod de
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procedura penala si, astfel, invocarea acestor chestiuni in recursurile ordinare la
fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursurile ordinare au constituit deja obiect
de examinare n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 4. - 5., 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca decizia
contestatd contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solufia, ca
inculpatilor li s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si
ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul Tn
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, si de avocatul
Arabadji Mariana, Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
din 25 septembrie 2018, in cauza penald in privinta inculpatilor Dashko
Vladyslav XXXXX si Prepelita Angela XXXXX, pe motiv ca sunt vadit
nefntemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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