Dosarul nr. 1ra-1187/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatorie Chisindu din
19 noiembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 februarie 2019, declarat de avocata Birca Ludmila in numele inculpatului

Bugaci Gheorghe XXXXX,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.10.2018 - 19.11.2018,
instanta de apel: 26.12.2018 - 12.02.2019,
instanta de recurs: 13.05.2019 - 12.06.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 19 noiembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, Bugaci
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3
ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din
08.10.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 octombrie 2018, orele 114,
inculpatul Bugaci Gheorghe, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a
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bunurilor altei persoane, in timp ce Vlas Cristina se afla in statia auto la
intersectia bd. Dacia cu str. Bacioii Noi, mun. Chisinau, aplicind violenta
nepericuloasd pentru viatd si sdndtatea persoanei, manifestatd prin lovituri in
regiunea capului cu pumnii, precum si tragere de par, a imbrancit-o, ulterior a
sustras o geantd de culoare neagrd in suma de 500 lei, in care se afla o carte
estimata la 50 de lei, mijloace banesti in suma de 1200 lei, valuta in suma 150 de
euro, care conform cursului BNM la momentul de fata constituia 2924,95 lei, iar
din mana victimei telefonul mobil de model ,,Samsung A5, de culoare neagra,
in valoare de 6000 lei, cauzand victimei o dauna materiala considerabila, in suma
totald de 10.674,95 lei, dar din cauze independente de vointa faptuitorului, acesta
nu si-a produs efectul, fiind retinut in flagrant delict.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, fata de care
nu are obiectii.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 27, 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca tentativa de jaf, adica de sustragere a bunurilor
altei persoane in mod deschis, cu aplicarea violentei pentru viata si sanatatea
persoanel, cu cauzarea de daune considerabile.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a luat in considerare ca
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, infractiunea comisa este
una grava, sanctiunea carei prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani, insa
acesta beneficiaza, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, noile limite fiind
de la 3 ani s1 4 luni la 4 ani s1 8 luni inchisoare, ca la 03.02.2015 inculpatul a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (1), 349 alin. (1'), 84 Cod penal prin sentinta
Judecatoriei Buiucani din 03.02.2015, la 2 ani si 11 luni inchisoare, deci
inculpatul are recidivd de infractiuni, concluzioniand cd educarea si reeducarea
acestuia este posibild doar prin izolare de societate.

3. Avocata Ludmila Birca a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului si-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de
liberate, cu suspendarea conditionata a executarii ei in baza art. 90 Cod penal.

Apelanta a invocat ca, la urmarirea penald si in cadrul sedintei de judecata
inculpatul a recunoscut vina integral, se cdieste sincer si regretd mult cele
intamplate, 1ar partea vatamata nu a Tnaintat pretentii materiale sau morale fata de
el.

Prima instantd nu a individualizat pedeapsa conform prevederilor art. 61,
75 Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei pedepse
neechitabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in consideratie gradul
infractiunii comise, imprejurarile in care a fost consumata infractiunea,
personalitatea inculpatului, dar si prezenta circumstantelor atenuante -
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.



Tinand cont de circumstantele stabilite, scopul corectarii si reeducarii se va
atinge si fara izolarea inculpatului de societate, fiind posibil de a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu suspendarea
conditionata a executdrii ei conform art. 90 Cod penal, pe un termen de proba,
luand in consideratie cd nu are antecedente penale, avand o posibilitate reala sa
dovedeasca ca corectarea sa este posibila prin comportament exemplar si munca
cinstitd, nesavarsind o noua infractiune.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
februarie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului, instanta de fond a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal
si le-a aplicat corespunzator.

Astfel, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ca inculpatul
a recunoscut vina si a depus cerere privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, ca circumstante atenuante si agravante
nu au fost retinute.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisd este una grava,
sanctiunea carei prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani, insd inculpatul
beneficiaza, conform alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, de o reducere
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

Or, luand in considerare toate circumstantele cauzei, corectarea si
resocializarea inculpatului este posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare 1n limitele sanctiunii art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, pedeapsa
care este aptd sd conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale

In contextul stabilirii pedepsie, instanta de apel a reiterat ci la 03.02.2015
inculpatul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187
alin. (1) si 349 alin. (1') Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Buiucani din
03.02.2015, la 2 ani si1 11 luni inchisoare, fiind eliberat in anul 2018, in urma
executarii pedepsei.

Deci, de la eliberarea acestuia in urma executarii pedepsei cu inchisoarea a
trecut mai putin de 1 an de zile, din ce reiese cad inculpatul are recidiva de
infractiuni. Or, in conformitate cu art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidiva
comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana cu
antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Prin urmare, circumstantele descrise supra indica cu certitudine ca in
privinta inculpatului pedeapsa aplicata nu poate fi suspendata, cu stabilirea unui
termen de probatiune, or, anterior inculpatul a fost condamnat, insa nu s-a corijat,
respectiv aplicarea unei pedepsei neprivative de libertate nu va executa scopul
propus de legiuitor la art. 61 Cod penal.



5. Avocata Birca Ludmila a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa
de liberate, cu suspendarea conditionatd a executdrii ei pe un termen de
probatiune, in baza art. 90 Cod penal.

Recurenta a invocat ca, la urmarirea penala si in cadrul sedintei de judecata
inculpatul vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o integral, a inteles ca a
gresit enorm si 11 pare rdu de cele savarsite, se cdieste sincer si regreta mult cele
intdmplate, iar partea vatamata nu a Tnaintat pretentii materiale sau morale fata de
inculpat.

Prima instanta nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75
Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei pedepse
neechitabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in consideratie gradul
infractiunii comise, imprejurdrile in care a fost consumata infractiunea,
personalitatea inculpatului, dar si prezenta circumstantelor atenuante -
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

Tinand cont de circumstantele stabilite, scopul reeducdrii se va atinge si
fara izolarea inculpatului de societate, fiind posibil de a stabili in privinta acestuia
o pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
suspendarea conditionatd a executarii ei conform art. 90 Cod penal, pe un termen
de probatiune, ludnd in consideratie ca nu are antecedente penale, avand o
posibilitate reald sa dovedeasca cad corectarea sa este posibild prin comportament
exemplar s1 munca cinstitd, nesdvarsind o noua infractiune.

Instanta de judecata de fond si apel nu a luat in considerare faptul ca
inculpatul se caieste sincer de cele comise, a constientizat ilegalitatea actiunilor
sale declarand ca pe viitor nu va mai comite asemenea fapte.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a deciziilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din



prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal
si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut
cont ca de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au conchis ci in cazul in care
inculpatul anterior a mai fost in conflict cu legea, avand antecedentele penale, si
a tentat comiterea unei infractiune grava, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal prevazand inchisoare de la 5 la 7 ani, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei 1n baza art. 90 Cod penal ar fi o pedeapsa penala prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, cu persoana lui, cat si cu scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura
pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune apararea, este 0 competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor



incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni
in recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare Tn instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 4., 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Birca Ludmila in
numele inculpatului Bugaci Gheorghe XXXXX, impotriva sentintei Judecatorie
Chisindu din 19 noiembrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2019, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



