Dosarul nr. 1ra-1184/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2019, declarat de avocatul Gafton Mihail in numele
inculpatului

Ninicu Radu XXXXX,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.03.2017 - 14.06.2018,
instanta de apel: 17.09.2018 - 19.02.2019,
instanta de recurs: 13.05.2019 - 12.06.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 14 iunie 2018, procesul penal
privind invinuirea lui Ninicu Radu in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, a fost incetat, pe motiv ca fapta comisa constituie contraventie
prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Ninicu Radu a fost liberat de raspundere contraventionald, conform art. 30
Cod contraventional, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere contraventional.



De la Ninicu Radu s-a incasat in beneficiul partii vitdimate Muntean
Dumitru prejudiciul material de 3451,49 lei, moral de 3000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica de 4000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca potrivit actului de invinuire, inculpatul
Ninicu Radu, la 30 ianuarie 2017, aproximativ ora 13%, aflandu-se in preajma
Liceului ”Columna”, din str. Alba Iulia, 1/1, mun. Chisinau, actionand cu intentie,
cu incalcarea grosolana a ordinii publice, In prezenta mai multor persoane, sub
pretextul unor neintelegeri cu Muntean Dumitru, pe marginea persoanei lui
XXXXX XXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
si dorind in mod constient survenirea consecintelor, actionand in scopul cauzarii
leziunilor corporale si durerilor fizice in privinta lui Muntean Dumitru, i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea fetei, pricinuindu-i conform
raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 27.02.2017, fractura oaselor
nazale fard deplasare, echimoze la nivelul fetei, cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a obiectului contondent dur, in timpul si circumstantele indicate, care
conditioneaza dereglarea sdnatatii de scurta durata In baza acestui criteriu se
calificd ca o vatamare usoara, prin ce s-a produs o incalcare grosolana a ordinii
publice in loc public.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca Muntean
Dumitru i-a comunicat sa o lase in pace pe XXXXX, vorbea cu un ton agresiv si
injura, I-a impins, in rezultat au inceput sa se imbranceasca, iar din cauza ca jos
era gheata ambii au alunecat.

Totodata, actiunile de huliganism sant orientate, de regula, spre public, spre
reactia publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incalcarea grosolana a
ordinii publice, iar in cazul de fatd, dupa cum s-a constatat in cadrul examinarii
cauzei incidentul nu a atras atentia publicului. Mai mult, conflictul a aparut in
momentul n care Ninicu R. si partea vatamata Munteanu D. purtau o discutie in
legatura cu Sitari A., totul Tntdmplandu-se Tntr-o clipa si nu a fost regandit pentru
a fi initiat conflictul cu scop de a deranja publicul.

Dupa cum rezultda din raportul de expertizd medico-legala nr.433/D din
27.02.2017, partii vatamate Muntean D. i-au fost fracturate oasele nazale fara
deplasare, precum si echimoze la nivelul fetei, traume ce au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur.

Tn astfel de circumstante, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in
baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca vatamarea intentionatd usoara a
integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii sau o
pierdere neinsemnata, dar stabild a capacitatii de munca, cu incetarea procesului
penal pe art. 287 alin. (1) Cod penal.

In acelasi timp, potrivit art. 229 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.



3. Procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul Buiucani, Precup
Daniel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1), 90 Cod penal, la 1
an nchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepse pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Apelantul a invocat ca, fapta care i se incrimineaza inculpatului s-a produs
intr-un loc public si anume Tn apropierea Liceului ”Columna”, din strada Alba
lulia, 1/1, mun. Chisinau, in prezenta mai multor persoane, urmare a unor relatii
ostile aparute intre el si Muntean D., vizavi de persoana lui Sitari A.

Actiunile inculpatului manifestate prin incdlcarea grosolana a ordinii
publice intr-un loc public au fost insotite de aplicarea violentei asupra lui
Muntean D., cu cauzarea unor vatamari usoare a integritatii corporale, fapt
confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 433/D din 27.02.2017.

Astfel, in actiunile inculpatului sunt prezente toate componentele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocatul Gafton Mihali, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii si a
contraventiei administrative.

Apelantul a indicat ca, contrar prevederilor art. 384, 385 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta nu a solutionat faptul intemeierii $1 motivarii sentintei
n baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Mai mult, nu este clar care declaratii ale martorilor acuzarii au fost puse la
baza sentintei, atunci cand acestea sunt identice.

Instanta nu a motivat i nu a stabilit rolul si locul lor ierarhic in coloana
probarii unor fapte a declaratiilor martorilor apararii, ultimele la fel nefiind
analizate de instanta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
19 februarie 2019, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casat partial sentinta si pronuntat o noua
hotarare.

Ninicu Radu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 25.000 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat, ca la 30 ianuarie 2017, aproximativ ora 13%,
aflandu-se in preajma Liceului ”Columna”, din strada Alba Iulia, 1/1, mun.
Chisindu, actionand cu intentie, cu incdlcarea grosoland a ordinii publice, in
prezenta mai multor persoane, sub pretextul unor neintelegeri cu Muntean
Dumitru, pe marginea persoanei lui XXXXX XXXXX, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea
consecintelor, actionadnd in scopul cauzarii leziunilor corporale si durerilor in
privinta lui Muntean Dumitru, i-a aplicat lovituri cu pumnii picioarele in regiunea
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fetei, pricinuindu-i conform raportului de expertiza judiciard nr. 433/D din
27.02.2017, fractura oaselor nazale fara deplasare, echimoze la nivelul cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a obiectului contondent dur, in timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata
si In baza acestui criteriu se calificd ca o vatamare usoard, prin ce s-a produs o
incalcare grosolana a ordinii publice in loc public.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul mu a recunoscut vina si a declarat
ca Tntélnirea cu Dumitru a avut loc langa un bloc locativ, ultimul fiind insotit de
3 prieteni. Tn doi, au mers intr-o parte a blocului, unde Muntean D. i-a comunicat
sa o lase In pace pe XXXXX, vorbea cu un ton agresiv si injura, totodata a fost si
impins, iar in rezultat au inceput sd se imbranceasca. Din cauza ca era gheata,
ambii au alunecat si au cazut - Dumitru cu fata pe gheata, iar el intr-un genunchi.
El s-a ridicat si a plecat.

Totodatd, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, este dovedita integral prin cumulul de probe administrate
pe caz, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

Astfel, partea vatamata Muntean Dumitru, a relatat ca fapta a avut loc langa
Liceul ”Columna”, de pe str. Alba lulia. Fractura osului nazal a aparut in
rezultatul loviturii cu pumnul de catre Ninicu R. Mai erau prezenti doi martori,
lar Tn urma altercatiilor de la fata locului a intervenit Verdes Vasile care i-a
despartit. De la locul unde s-au intalnit, ei s-au deplasat la o distanta de 20 metri
spre scara unui bloc locativ. Inculpatul i-a reprosat ca s-a implicat in relatia sa cu
prietena XXXXX XXXXX, dupa care I-a lovit in regiunea fetii, adica cu pumnul
stang in barba si cu pumnul drept in nas. A crezut ca cade jos, apucandu-1 de
picioare pe Ninicu R. pentru a-si apara capul de lovituri. Ulterior, nu mai era in
stare si se ridice. In acel moment, inculpatul i-a mai aplicat trei lovituri cu
genunchiul in regiunea fetei. Dupa, a intervenit prietenul sau Vasile Verdes si i-a
despartit. Tn locul in care s-a retras cu Ninicu R., au venit atat prietenii sai Cit si
prietenii inculpatului. Dupa ce au fost despartiti, el a mers la spital.

Martorul Suruceanu Alexandru, a declarat ca Ninicu R. si Muntean D. s-au
deplasat la cativa metri distanta de locul unde s-au intalnit ,pentru a clarifica niste
probleme personale. Tntr-un moment, Muntean D. a fost lovit de catre Ninicu R.
n zona fetei. Loviturile au fost efectuate cu pumnii si genunchii. Vasile Verdes a
intervenit pentru a stopa bataia. Dupd, impreuna cu Muntean Dumitru si Vasile
Verdes au mers la spital.

Martorul Verdes Vasile, a relatat ca, Muntean D. si Ninicu R. s-au deplasat
la 0 distanta de 10-15 metri, pentru a discuta ceva, Insa, Ninicu R. I-a lovit pe
Muntean D. in barba, apoi in nas. Muntean D., incercand sa se apere, s-a aplecat
apucandu-1 pe Ninicu R. de picioare. Tn rezultat, Ninicu R. i-a aplicat dou lovituri
cu genunchiul in cap. El s-a implicat si i-a desparti.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 433/D, din 27.02.2017, lui
Muntean Dumitru i-au fost cauzate fractura oaselor nazale fara deplasare,

echimoze la nivelul fetei, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si
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in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara. Tinand cont de leziunile
corporale prezente au fost aplicate numai putin de 4 lovituri (f.d. 34, 35).

Prin urmare, actiunile inculpatului corespund 1incadrarii juridice a
prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor.

Astfel, prin ,,actiuni care incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta
savarsita in public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in
acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca normele
etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

In acelasi timp, actiunile de huliganism sunt orientate, de reguld, spre
public, spre reactia publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incalcarea
grosolana a ordinii publice. Huliganismul reprezinta o fapta savarsita in public,
insa nu neaparat intr-un loc public. Actiunile de huliganism, in spatiu si timp, se
pot infaptui si in locuri nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

In aceeasi ordine de idei, huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie
atat violenta psihica, cat si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor
prejudicii sanatatii, care pot surveni Tn urma savarsirii UNOr actiuni Cu caracter i
violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, Tmbrancirea,
punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de
leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Tn contextul celor relevate, devin neintemeiate alegatiile partii apararii
invocate n cererea de apel, precum ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. Or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti S-a stabilit cd anume inculpatul a mers la liceul unde invata partea
vatamata si s-a intalnit cu acesta in apropierea acestei institutii de invatamant, si
anume el, in prezenta colegilor partii vatamate, a aplicat violenta fizica - lovituri
cu pumnii si picioarele lui Muntean D., leziunile corporale fiind confirmate prin
raportul de expertiza, faptul conflictului fiind dovedit prin declaratiile martorilor
si procesele-verbale ale actiunilor de procedura penala.

De asemenea, urmeaza a fi respinse ca neplauzibile declaratiile inculpatului
precum ca, el si partea vatamata ar fi cazut in timpul imbrancelilor, alunecéand din
cauza ghetusului, or, aceste afirmatii se combat prin declaratiile martorilor
Verdes Vasile si Suruceanu Alexandru, care au mentionat ca cunosteau de faptul
ca Muntean D. urma sa se intdlneasca cu Ninicu R. dupa ore si acesta i-a rugat
sa-l insoteasca, deoarece se temea sa nu fie batut. Martorii au confirmat ca
inculpatul primul a aplicat loviturile, specificand modalitatea si ordinea acestora,
loviturile fiind aplicate cu pumnii si genunchii, in zona fetei, o loviturd in barba
apoi o alta lovitura in nas, urmand doua lovituri de genunchi in cap, si momentul
cand Verdes Vasile a intervenit si 1-a despartit.

In contextul celor relevate, este neintemeiati solutia instantei de fond,
precum ca fapta inculpatului constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin.
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(2) Cod contraventional, or, huliganismul incriminat de norma penald, presupune
si prezenta unei actiuni adiacente - actiune exprimatd, alternativ, in aplicarea
violentei asupra persoanei.

La fel, este necesar de precizat, ca faptele indicate supra constituie actiuni
intentionate, ce incalca grosolan ordinea publica, iar aceasta circumstanta apropie
componenta de contraventie de infractiunea de huliganism. Or, atunci cand are
un caracter complex, infractiunea de huliganism include, ca actiune principala,
incdlcarea grosolana a ordinii publice.

In aceeasi ordine de idei, se considerd infractiune de huliganism si nu o
contraventie, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare, in
locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii Tn
timpul noptii, alte actiuni similare; tragerea din arma de foc, 1n locuri publice, in
locuri rezervate pentru tragere, dar cu incdlcarea modului stabilit, insd mai
recurge si la aplicarea violentei, la amenintarea, cu aplicarea violentei sau la
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane,
care curma actele huliganice, or in astfel de circumstante, fapta comisa depaseste
gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al
unei infractiuni.

Tn acelasi timp, este neintemeiati si concluzia instantie de fond, precum ca
incidentul din speta nu a atras atentia publicului, or, actiunile inculpatului au avut
loc Tn loc public, n prezenta colegilor partii vatamate, Suruceanu Alexandru si
Verdes Vasile, care se aflau la 10 - 15 metri de la locul altercatiei, fiind audiati in
calitate de martori in prezenta cauza, iar imediat dupa ce au fost despartiti, ultimii
au insotit partea vatamata la spital, ceea ce denota ca despre actiunile inculpatului
s-a comunicat si lucratorilor medicali, care au sesizat organele de politie.

Prin urmare, Tn spetd, anume incalcarea grosoland a ordinii publice cu
aplicarea violentei si constituie distinctia dintre contraventie si infractiune,
inclusiv ca fapta a fost savarsita n loc public, in curtea unui bloc locativ, in
prezenta colegilor partii vatamate, in plina zi, fiind incélcata ordinea publica, or
in Tmprejurdrile descrise fapta comisd de inculpatul Ninicu Radu Serghei
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol
social al unei infractiuni.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a relevat, ca conform
prevederilor art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

Sub acest aspect, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita
se atribuie la categoria celor mai putin grave.

Circumstante agravante nu au fost stabilite, iar circumstante atenuante s-a
retinut - sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, iar la
momentul comiterii infractiunii inculpatul era la varsta minora, ceea ce constituie
circumstanta exceptionala.



5. Avocatul Gafton Mihai a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
totala a deciziei instantei de apel si dispunerea achitarii inculpatului.

Recurentul a invocat ca, inculpatul nu a avut intentia de a atenta la ordinea
publicd, din contra, acesta a avut intentia de a solutiona conflictul generat
anterior, aparut in legatura cu martorul XXXXX XXXXX, fapt ce automat
inlaturd caracterul penal - huliganic al faptei. Argument in acest sens ar fi si
actiunea de deplasare la 15 metri distanta de colegii lui Muntean Dumitru, anume
cu scopul de a solutiona doar impreuna conflictul aparut si a limita maximal
posibil implicarea publicului in respectivul conflict.

Mai mult, pe de o parte instanta calificd actiunile inculpatului ca si
infractiune, insd se auto contrazice, deoarece partea vatamata nu face parte din
vre-0 categorie de persoane mentionate, el nu e reprezentant al autoritatilor sau
altor persoane, el nu e persoand care curma actele huliganice. Astfel, ipoteza
conform careia din motivul aplicdrii violentei Ninicu Radu a depasit limitele
contraventiei, o este nula.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 12) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui
n baza unei legi mai blinde, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 i argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.



Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5.
din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii
contestate, asupra caror motive din apelul inculpatului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis
o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penala, care ar fi afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar
fi cea corectd in asemenea caz, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, cand faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca imprejurarile mentionate Tn partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de
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drept privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica justd a
actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii
vatamate, martorilor Verdes V. si Suruceanu A., raportul de expertiza judiciara
nr. 433/D, din 27.02.2017, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile de pe rol, indicand si motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza cu prevederile art. 131 lit.
a), b), 1347 Cod penal, cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin faptd
savarsita in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar dacd in momentul
savirsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o persoana, dar faptuitorul isi dddea
seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil
publicului dacd in momentul savirsirii faptei erau de fata doud sau mai multe
persoane. Prin loc de utilizare publica se inteleg partile terenului, ale strazii, ori
ale unui alt loc care sint accesibile sau deschise publicului permanent, periodic
sau ocazional. Ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o
ambiantd linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei.
Incilcare grosolani a ordinii publice ce exprimi o vadita lipsd de respect se
considera savirgirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, care sunt incalcate Intr-un mod grosolan si demonstrativ
de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei, etc. Prin
»actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd” se intelege fapta savarsita in
public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor. Huliganismul insotit de aplicarea violentei
asupra persoanelor constituie atit violenta psihica, cit si cea fizica, ce se poate
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma
savirsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, Tmbrincirea, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de
leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii. Prin ,,violentd” se
intelege violenta soldatd cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, fie cu vatamare neinsemnata, care nu presupun nici dereglarea de scurta
duratd a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de munca
(Hotdarirea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica judiciard in cauzele
penale despre huliganism, pct.3.).
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Prezenta imprejurarilor enuntate, in speta si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDOQO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, 1n sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestel instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, ca in
actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiuni, ca faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridica corecta, si ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.
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Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gafton Mihail
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2019, in privinta inculpatului Ninicu Radu XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 05 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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