Dosarul nr. 1ra-1158/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei 25 ianuarie 2019
si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2019, declarat de
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in
cauza penala 1n privinta inculpatului

Tricolici Vadim XXXXX,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.12.2018 - 25.01.2019,
instanta de apel: 14.02.2019 - 14.03.2019,
instanta de recurs: 02.05.2019 - 12.06.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 ianuarie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Tricolici
Vidim a fost condamnat in baza art. 201t alin. (1) lit. a) Cod penal la 110 ore de
muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Solicitarea acuzatorului de stat privind Tncasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in marime de 640,00 lei, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca, la 05 noiembrie 2018, in jurul orei 21%,
inculpatul Tricolici Vadim, aflandu-se in domiciliul sau din s. Brinza, r-nul Cahul,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, ca urmare a unui conflict izbucnit cu
concubina XXXX XXXXX, cu care locuieste in acelasi domiciliu, urmarind
scopul sdvarsirii violentei in familie In privinta unui membru al familiei, i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea fetei, cauzandu-i excoriatii pe
nas si fractura osului nazal, care conditioneazd dereglarea sanatatii de scurta
durata si se califica ca vatamare corporala usoara.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei in procedura speciald, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura
penala, deoarece este de acord cu calificarea juridica a actiunilor §i nu doreste
administrarea de noi probe.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 201! alin. (1)
lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin
maltratare, soldatd cu vatdmare usoard a integritatii corporale.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal.

Totodata, instanta a statuat ca rapoartele de expertiza medico-legale au fost
ordonate de catre organul de urmarire penala pentru constatarea leziunilor
corporale ale partii vatdmate in urma savarsirii infractiunii de inculpat, acestea
filnd actiuni procesuale ce tin de administrare probatoriului §i formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In consecintd, solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
medico-legale este neintemeiata, or, potrivit art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin.
(1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare unt cheltuieli suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
sumele alocate de stat.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Dumitru Barbuta, a declarat
apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sda fie dispusd incasarea cheltuielilor judiciare de 640 lei din contul
inculpatului.

Apelantul a indicat ca, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale.

Astfel, argumentul instantei ca statul are obligatia de a demonstra vinovétia
persoanei, nu este plauzibil, in situatia in care, statul si-a onorat aceasta obligatia,
a demonstrat prin actiuni de procedurd legald vinovatia persoanei, §i pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, iar art. 229
Cod de procedura penald, indica direct ca, condamnatul poate fi obligat la
recuperarea cheltuielilor judiciare.



Potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei
materiale al persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In spet, nefiind constatat nici unul din cazurile in care inculpatul ar fi putut
sa fie eliberat de plata cheltuielilor judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14 martie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca expertiza se dispune si se efectuecaza in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in
cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala).

Drept urmare, in cazurile cand expertiza este dispusd de catre organul de
urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul
mijloacelor banesti bugetului de stat.

Astfel, conform raportului de constatare nr. 201811P0808 din 06 noiembrie
2018 la suma de 320 lei si raportului de expertiza judiciara nr. 201811D0397 din
13 noiembrie 2018, la suma de 320 lei, investigatia a fost dispusa de catre organul
de urmadrire penald in vederea acumuldrii probelor care confirma vinovitia
inculpatului, fiind actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului n
penald, actiune care este pusa 1n sarcina partii acuzarii.

Potrivit art. 75, alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din
10.06.2016), se stipuleaza ca, (3) in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

Tn aceasta ordine de idei, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate,
prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce
sunt achitate din bugetul statutului.

Or, efectuarea expertizelor in cauza tine de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, iar in lipsa unei astfel de expertize procurorul ar fi fost in
imposibilitate sa Tncadreze juridic corect actiunile inculpatului si sa formuleze
invinuirea acestuia, si ulterior, in instanta de judecatd sa demonstreze savarsirea
infractiunii.

5. Procuror-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
a declarat recurs ordinar, solicitdind casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel.



Recurentul a invocat ca, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in
contul statului.

In primul rand, cheltuielile de efectuarea expertizelor judiciare sunt in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Tn al doilea rand, chestiunea cine suporti cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurad penala,
care pe prim plan pune pe condamnat responsabil de aceste cheltuieli, si doar daca
condamnatul nu este in stare, din diferite motive, invaliditate, incapacitatea
juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Tn al treilea rand, in dispozitivul deciziei instantei de apel lipsesc solutii
privind cheltuielile judiciare, asa cum cere art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397
pct. 5) Cod de procedura penald, in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, ori, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre inculpat sau
sunt trecute in contul statului.

Simpla solutie de respingere a cerintei procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuala, deplind si legala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotérarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Tn sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald, corect tinand
cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza cine §i in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului vatamarilor corporale cauzate victimei, instantele just,
argumentat i in limitele competentei legale statuand ca, in spetd, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei chimice urmeaza a fi facuta din contul mijloacelor



bugetului de stat, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langad aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
n aspectul cheltuielilor judiciare Tn alt sens decat cel pe care 1l propune acuzarea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, cu referire la argumentul recurentului ca Tn dispozitivul deciziei
instantei de apel lipsesc solutii privind cheltuielile judiciare, se retine ca art. 415
alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, nu obliga instanta de apel sa repete
in dispozitivul deciziei adoptate solutia data de prima instanta, in cazul in care
respinge apelul ca nefondat cu mentinerea sentintei atacate.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei 25 ianuarie 2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul
din 14 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Tricolici Vadim XXXXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



