Dosarul nr. 1ra-1067/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin
Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
septembrie 2018, in privinta inculpatei

Covalenco Ecaterina XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.09.2017 — 28.02.2018,
instanta de apel: 18.06.2018 — 06.09.2018,
instanta de recurs: 17.04.2019 — 11.06.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigsinau din 28 februarie 2018, Covalenco
Ecaterina a fost condamnata in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpata s-a incasat 1n beneficiul lui Postovoi I. prejudiciul material in
suma de 1830 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 aprilie 2017, aproximativ ora 07.55,
inculpata Covalenco E., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in troleibuzul de pe ruta nr. 24 care se deplasa pe bd. G.
Vieru, mun. Chisinau, intre statiile de transport public Circ si Eugen Doga,
folosindu-se de neatentia pasagerului Postovoi 1., pe ascuns, a sustras din geanta
personald a acesteia portmoneu din substituitor de piele, de culoare bej la pretul de
300 lei, in care se aflau mijloace banesti 50 euro, echivalentul a 1038,88 lei, 800
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lei, permisul de conducere, buletinul de identitate pe numele victimei si un card
bancar ,,Moldindconbank”, dupa care cu bunurile sustrase s-a deplasat in directie
necunoscutd. Drept urmare a actiunilor infractionale a lui Covalenco E., partii
vatamate Postovoi 1. i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, in suma
totala de 2138,88 lei.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca la statia
Circ a urcat in troleibuz, urmand si mearga doua statii, pentru a ajunge la
Comitetul Helsinki, cunoscand ca aceastd organizatie acorda ajutor la perfectarea
actelor. La statie, impreuna cu ea, au coborat mai multe persoane. A fost oprita de
o tanara, care i-a cerut sa-i arate geanta si buzunarele. A deschis geanta si i-a
prezentat continutul, apoi a scos si tot ce avea In buzunare. Domnisoara si-a cerut
scuze si a plecat.

Totodata, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate se
confirma prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Marcova Natalia a comunicat ca a urcat impreuna cu
inculpata in troleibuzul nr. 24 la statia Circ si au coborat ambele pe bd. G. Vieru.
Pe tot timpul deplasarii, inculpata a stat lipita de ea si era foarte agitata, motiv din
care a observat-o si a memorat-o. La iesire, a verificat geanta si a depistat ca
lipseste portmoneul, apoi a fugit din urma inculpatei, i-a controlat acesteia geanta
si buzunarele, insd nu a gasit nimic. A lasat-o sa plece si a sunat la politie. Ulterior,
a postat pe o retea de socializare un anunt despre faptul sustragerii portmoneului si,
in decurs de trei ore, a primit un mesaj de la un barbat care i-a comunicat ca, cu 0
statie mai inainte de unde a coborat ea, a gasit portmoneul. In portmoneu se aflau
toate actele, Insa lipseau banii. Efectuand procedura de recunoastere la politie, a
identificat cu usurinta inculpata.

Instanta a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatei si i-a incadrat
actiunile pe art. 192 alin. (1) Cod penal, ca pungasia, adica actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte
prezente la persoana.

3. Avocatul Marin Popa a declarat apel, solicitaind casarea Sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata, pe motiv ca fapta
nu a fost comisa de ea.

Apelantul a indicat ca vinovatia inculpatei nu a fost confirmata prin probe
pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Or, nu este justificatd si motivata pozitia instantei de fond privind faptul ca
declaratiile partii vatamate ar indica ca inculpata a comis infractiunea.

Deci, partea vatamata a indicat clar si direct ca, imediat ce a coborat din
troleibuz, a verificat geanta si buzunarele inculpatei, insa nu a gasit portmoneul,
acesta fiind depistat la urmatoarea statie a transportului public, fiind absurd a-i
incrimina inculpatei sustragerea portmoneului or, aceasta nici nu a ajuns la statia la
care a fost depistat.

Mai mult, motivarea sentintei este incorecta, fiind in contradictie cu
invinuirea inaintata inculpatei.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
septembrie 2018, apelul a fost admis, casata integral sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Covalenco Ecaterina a fost achitatd de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 191 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpata.

Instanta de apel a constatat cd potrivit ordonantei de punere sub invinuire din
24.08.2017 si rechizitoriului din 01.09.2017, Covalenco E. se invinuieste ca la 03
aprilie 2017, aproximativ ora 07.55, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in troleibuzul de pe ruta nr. 24 care se deplasa
pe bd. Grigore Vieru, mun. Chisinau, intre statiile de transport public Circ si Eugen
Doga, folosindu-se de neatentia pasagerului Postovoi 1., pe ascuns, a sustras din
geanta personala a acesteia portmoneul din substituitor de piele de culoare bej, la
pret de 300 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 50 euro, echivalentul a
1038,88 lei, 800 lei, permisul de conducere, buletinul de identitate pe numele
victimei si un card bancar ,,Moldindconbank”, dupa care, cu bunurile sustrase, s-a
deplasat intr-o directie necunoscutda, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil, in suma totala de 2138,88 lei.

Inculpata a fost invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 192
alin. (1) Cod penal, ca pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoanad.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate nu sunt suficiente pentru a
demonstra ca infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod penal, ca pungasia,
adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti
sau din alte obiecte prezente la persoand a fost comisa de catre inculpata.

Or, in afara de declaratiile partii vatamate, procesul-verbal de recunoastere
a persoanei §i plangerea partii vatamate, alte probe in sustinerea Invinuiril
inaintate inculpatei nu au fost administrate, intreaga invinuire fiind bazata
exclusiv pe relatarile patimitei, plangerea acesteia si procesul-verbal de
recunoastere a persoanei.

Deci, organul de urmadrire penalda a avut un rol pasiv si nu a administrat
probe suficiente care sa dovedeasca cu certitudine ca pungasia in privinta partii
vatamate a fost comisa anume de inculpata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca probele administrate demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatei, insa aceste probe, in mod inexplicabil, au fost respinse de
instanta de apel care, apreciindu-le eronat, a adoptat o concluzie gresita.

Totodata, avand in vedere starea de fapt retinutd din declaratiile partii
vatamate in coroborare cu probele administrate, instanta de fond rezonabil a
constatat ca fapta existd si a fost comisa de inculpata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penalad — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.



6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta cad instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-3)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca
aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta Intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea. Potrivit art. 394 alin.
(1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penalda, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sda corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legdtura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond a depasit limitele invinuirii formulate, constatdnd ca inculpata a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 192 alin. (1) Cod penal, ca pungasia, adica actiunea in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte
prezente la persoand (pct. 2. din decizie).

Or, calificative ,,din buzunare, sau din alte obiecte prezente la persoana”
nu au fost incriminate inculpatei prin rechizitoriu.

Mai mult, nici in descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
nu se regasesc Tmprejurarile ca inculpata ar fi sustras bunuri ,,din buzunare, sau
din alte obiecte prezente la persoana”,

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si in raport cu circumstantele in fapt si drept invocate in
rechizitoriu, adoptand o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.



in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform
art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod
de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei
se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat s1 In ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,

daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a conchis, neclar, in descriptiv ca: ,probele administrate nu sunt
suficiente pentru a demonstra ca infractiunea prevazuta de art. 192 alin. (1) Cod
penal, ca pungasia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane
din buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoand a fost comisa de
catre inculpata”, insa in dispozitiv, divergent, a achitat inculpata de sub invinuirea
savarsirii infractiunii prevazute la art. 191 alin. (1) Cod penal, adica altul si decat
cel incriminat ultimei prin rechizitoriu, depasind, astfel, si limitele invinuirii
formulate inculpatei;

b) conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, procurorul a facut
referire la mai multe probe administrate, insa, lipsind alte mentiuni, nu este clar
daca instanta a verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd, pe care si-a intemeiat concluziile, prin citirea lor in sedinta de judecata.

Mai mult, concluzia confuza a solutiei de achitare, ca: ,, in afara de
declaratiile partii vatamate, procesul-verbal de recunoastere a persoanei si
plangerea partii vatamate, alte probe in sustinerea invinuiril inaintate inculpatei
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nu au fost administrate”, nu corespunde exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul deciziei instantei de apel, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs cascaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, s1 sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2018, in privinta inculpatei Covalenco
Ecaterina XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 05 iulie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



