Dosarul nr. 1¢cs-135/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

08 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatorii — Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

examinand cererea procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
lulian Diaconu, privind stramutarea cauzei penale nr. 2018970654 de nvinuire a lui
Stavita Octavian de savarsirea infractiuni prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal de
la Judecdtoria Soroca sediul Central la o alta instanta egald in grad,

Termenul de examinare a cauzei
de la 21 iunie 2019 - péna la 08 iulie 2019.

CONSTATA:

1. La 20 iunie 2019, procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
lulian Diaconu, a inaintat o cerere prin care solicita stramutarea judecarii cauzei
penale de invinuire a lui Stavita Octavian in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, de la Judecatoria Soroca sediul Central la o alta instanta
egald in grad.

In argumentarea cererii acuzatorul de stat a invocat ci inculpatul Stavita
Octavian activeaza in cadrul Procuraturii r-lui Soroca in functia de consultant al
procurorului, iar sotia acestuia - Stavita Veronica, activeaza in functia de asistent
judiciar in cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Astfel, procurorul considerd cd intru eliminarea dubiilor participantilor la
proces privind obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Soroca, sediul Central, este necesara stramutarea judecarii cauzei la o altd instanta
egala in grad.

2. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera, ca aceasta urmeaza a fi admisd, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.46 alin.(1) Cod de proceduri penali, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Tn sensul dispozitiilor art.46 alin.(2) Cod de procedurd penala, straimutarea
cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Potrivit art.49 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care considera ca
cererea este intemeiatd, Curtea Supremd de Justitie dispune strdmutarea judecarii
cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceastd instantd va fi imediat instiintata
despre admiterea cererii de stramutare.

Analizand materialele cauzei Colegiul constata, ca dosarul penal in privinta
lui Stavita Octavian Tnvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal, a parvenit spre examinare la Judecatoria Soroca, sediul Central.



Concomitent, se releva ca, inculpatul Stavita Octavian activeaza in cadrul
Procuraturii r-lui Soroca in functia de consultant al procurorului, iar sotia acestuia -
Stavita Veronica activeaza in functia de asistent judiciar in cadrul Judecatoriei
Soroca, sediul Central.

Astfel, pentru a exclude existenta circumstantelor care ar pune la indoiald
rezonabild impartialitatea judecatorilor din cadrul Judecdtoriei Soroca, sediul
Central, la examinarea cauzei penale, precum si evitarea procedurii de solutionare a
unor eventuale cereri de abtinere a judecatorilor instantei, situatie ce ar influenta
promptitudinea examinarii cauzei nominalizate, Colegiul penal conchide, ca aceste
circumstante cad sub incidenta institutiei stramutarii i pentru solutionarea rapida,
obiectiva si impartiala a cauzei vizate este necesarda stramutarea cauzei pentru
solutionare 1n alta instanta egala in grad.

Tn acest context, Colegiul penal retine ci Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, n jurisprudenta sa a constatat ca judecatorii trebuie nu numai si
indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind
impartiali. Miza este Tncrederea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor
dintr-o societate democratica. O instanta de judecata trebuie sa reafirme increderea
publicului Tn integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa
se si vada. Perceptia de impartialitate se masoard prin standardul observatorului
rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica
trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta
privintd (Gregory vs. Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
(1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care instantele dintr-o
societate democratica trebuie sa o inspire populatiei. (Castillo Algar vs Spania,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

Tn consecinti, Colegiul penal conchide ci motivele invocate in cererea de
stramutare sunt intemeiate §i pentru obtinerea solutiondrii obiective, rapide si
complete a cauzei penale, asigurarii desfasurarii normale a procesului, este necesar
de admis aceastd cerere, cu strdmutarea judecarii cauzei nominalizate, de la
Judecatoria Soroca, sediul Central, intr-o alta instantd egala in grad si anume la
Judecatoria Balti, sediul Central.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art.art.46-49, 341
alin.(5) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite cererea procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Iulian Diaconu privind stramutarea cauzei penale nr. 2018970654 de invinuire a lui
Stavita Octavian de savarsirea infractiuni prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal de
la Judecatoria Soroca sediul Central cu transmiterea cauzei nominalizate pentru

examinare la Judecatoria Balti, sediul Central.
Incheierea este irevocabila, pronuntata la 08 iulie 2019.

Pregedinte Vladimir Timofti
Judecatorii Anatolie Turcan

Elena Cobzac



