Dosarul nr. 1ra-296/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Antonov Alexandr impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2013 in cauza penala privindu-I pe

Antonov Alexandr Mihail, nascut la 19 octombrie
1952 in Nijnii Novgorod, Federatia Rusa, fara loc
permanent de trai;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 14.02.2011 pina la 15.11.2011,
- in instanta de apel din 11.02.2013 pina la 22.05.2013;
- in instanta de recurs din 27.11.2013 pind la 12.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 noiembrie 2011,
Antonov Alexandr a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, prima instant a retinut, ci Antonov Alexandr la 12 septembrie 2010,
in jurul orei 14%°, s-a deplasat la SRL ,,Prim Trans”, amplasati pe sos. Hincesti 140/1,
mun. Chisinau, unde in urma unui conflict provocat de relatiile de serviciu, i-a aplicat
lui Tcacenco Boris o loviturd cu cutitul in regiunea abdomenului, cauzindu-i astfel
conform raportului de expertizd medico- legala nr. 2161/D, leziuni care prezinta
pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald grava.

In drept, actiunile respective au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal
— vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasd pentru
viata.



3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de procuror, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Antonov Alexandr sa
fie condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea art. 70 Cod penal, la
5 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca
inculpatul nu gi-a recunoscut vina, consuma excesiv bauturi alcoolice, dupa ce devine
agresiv, violent, ceea ce presupune un pericol sporit pentru societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2012, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Decizia mentionata a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale, invocind cd neintemeiat
inculpatului Antonov Alexandr la stabilirea pedepsei i s-a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, deoarece ultimul nu are un loc permanent de munca, nu a recunoscut vina,
ceea ce presupune cd nu a constientizat fapta comisa precum si consecintele grave ale
acesteia, nu a recuperat prejudiciile cauzate prin infractiune, consuma abuziv bauturi
alcoolice, nu are un loc permanent de trai, toate aceste in cumul il caracterizeaza
negativ, deoarece este o persoana conflictuala si agresiva care nu lucreaza, a comis o
infractiune grava, a cauzat partii vatdmate leziuni corporale periculoase pentru viata, a
avut si are o atitudine indiferentd fatd de urmarile rezultate din infractiune, a fost
constatatd circumstanta agravantd comiterea infractiunii in stare de ebrietate, iar
pedeapsa stabilitd este una prea blinda in raport cu faptele prejudiciabile comise,
personalitatea inculpatului si cu scopul pedepsei penale.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2013, a fost admis recursul procurorului, casata decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 iunie 2012 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
15 noiembrie 2011 in partea aplicarii art. 90 Cod penal si mentinutd pedeapsa stabilita
inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu ispasirea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, fard a invoca vreun temei
concret din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, inculpatul Antonov
Alexandr a declarat doua recursuri ordinare analogice, in care solicitd casarea
acesteia, invocind ca fiind la libertate va fi mai mult de folos societatii decit fiind in
locurile de detentie, deoarece cit a fost in libertate, dupa pronuntarea sentintei dinl5
noiembrie 2011, si-a gasit singur de lucru si a lucrat cinstit.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 3) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul cind
constata ca acesta nu corespunde dupa continut cerintelor stipulate in art. 430 Cod de
procedura penala si temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penalad stipuleazd cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept de importanta
generald abordatd in cauza data.

Din continutul recursului inaintat de inculpatul Antonov Alexandr se constata
ca autorul critica hotaririle sub aspectul nevinovatiei sale, neinvocind nici un temei
din cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, in timp ce potrivit
prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat
de inculpatul Antonov Alexandr, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1),
3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Antonov
Alexandr impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai
2013 in cauza penald privindu-l pe Antonov Alexandr Mihail, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



