Dosarul nr. 1ra-320/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
11 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre avocatii Alexei Barbaneagra si Angela Procopciuc in numele inculpatei si ultima,
prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19

septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

David Olga XXXXX, ndscuti la XXXXX,
domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 06.12.2016 - 07.04.2017;
instanta de apel: 03.05.2017 - 19.09.2018;
instanta de recurs: 12.12.2018 - 11.06.2019.

aconstatat:

1. Prin sentintei Judecatoriei Soroca, sediul central din 07 aprilie 2017, Olga
David a fost liberata de rdspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazutd de
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penald, cu incetarea procesului penal.

A fost admisa partial actiunea civilda inaintata de catre Mihail Sirbu,
administratorul S.A. ,,Dumbrava-Lux” si s-a dispus incasarea de la inculpata a sumei
de 15 000 lei in beneficiul S.A. ,,Dumbrava-Lux”, cu titlu de prejudiciu moral.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Olga David fiind
angajatd in calitate de registrator la OCT Soroca, in ziua de 14 mai 2008, incdlcand
prevederile art. 12 alin. (8) lit. d) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, precum si atributiilor de serviciu, a radiat si nimicit datele referitoare
la existenta contractului de vanzare - cumpdrare din 25 octombrie 1994, inregistrat la
notarul T. Nesterenco si Biroul Interraional de Inventariere tehnica Soroca sub nr. 14
din 25 octombrie 1994, inregistrand in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate a lui Constantin Lascu din comuna Bacioi, Chisindau asupra imobilului ,,La
Dumbarava” cu XXXXX, la cererea lui Ion Rotaru, ce a actionat in baza procurii nr. 3470

din 28 iulie 2008, lipsindu-1 ilegal pe proprietarul real al cafenelei ,,La Dumbrava” de
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dreptul de proprietate, iar ca urmare cauzandu-i prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in marime de 153 719 lei (f.d. 170-174 v.3).

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate in dispozitiile art. art. 329 alin. (2) lit.
b) Cod penal, si anume pentru indeplinirea necorespunzdtoare de citre o persoand publici a
obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele,
cu cauzarea urmdrilor grave intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Irina Sirbu-Begliu in numele
partii vatdamate S.A. ,Dumbrava-Lux” prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei solutii noi de recunoastere a vinovatiei Olgdi David de comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea ei de
raspunderea penala in temeiul prescriptiei si incasarea de la ea a prejudiciului material
si moral In marimea celui solicitat prin actiunea civild initiata in procesul penal, ce nu
are nicio tangenta cu litigiul declansat impotriva paratilor Constantin Lascu, Tatiana
Railean, OCT Soroca si notarul public Radu Boldescu, prin apelul suplimentar depus la
sedinta de judecata din 28.06.2017 a solicitat repunerea in termenul de atac, pentru ca
lipsise la pronuntarea sentintei, iar in confirmarea vinovatiei inculpatei pe art. 329 alin.
(2) lit. b) Cod penal, a facut referire la depozitiile martorilor si raportul de expertiza nr.
977 - 978 din 07.07.2013 CNE], petrecut in cauza penala de condamnare a lui V. Nicihitor
pe art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pentru falsul in acte, potrivit carui impresiunile
de stampild de forma rotunda ,Judecdtoria Soroca” pusd pe hotararea Judecdtoriei
Soroca nr. 2-1797/98 din 29.12.1998, nu au fost create cu stampila rotunda a
,, Judecatoriei Soroca”, semnatura din numele lui V. Manev la rubrica judecator, ne fiind
executatd de cdtre acesta, ci de o altd persoana (f.d. 178-179; 216-219 v. 3).

De asemenea, la apelurile declarate s-a aldturat si avocatul Vladimir Holban ce
prin apelul suplimentar din 05.04.2018, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea solutiei de condamnare a Olgai David pe art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal la trei ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
domeniul cadastrului pe termen de 4 ani, admiterea integrald a actiunii civile de
incasare in beneficiul partii vatamate si civile SA ,,Dumbrava-Lux” a prejudiciului
material in suma de 2 978 970,14 lei si in beneficiul administratorului ei Mihail Sirbu a
celui moral in suma de 100 000 lei, or, instanta de fond instanta de fond eronat a omis
sa ia In calcul faptul ca, infractiunea imputata inculpatei, conform dispozitiilor art. 16
alin. (4) Cod penal, este una gravd a cdrei sanctiune la data comiterii ei, prevedea
pedeapsa inchisorii de sapte ani, iar dupd modificdrile operate in Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008 (in vigoare 24.05.2009) fiind de sase ani, avand prescriptia tragerii la
raspunderea penala conform art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal de 15 ani (f.d. 5—53 v.4),
ceea ce face imposibila liberarea ei de raspunderea penala in legatura cu prescriptia si

Incetarea pe acest temei a procesului penal.



3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpata David Olga si avocatul
Veaceslav Crdciuc, care au solicitat achitarea inculpatei de sub invinuirea formulata in
rechizitoriu pe art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal pentru, ca nu a comis fapta imputata
prin care se acuza de nerespectarea prevederilor alin. (8) lit. d) art. 12 din Legea
Cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, or, la data pretinsei fapte nu erau
puse in aplicare, fiind operate prin Legea nr. 291 din 19.12.2008, in vigoare din
13.02.2009, adica dupa pretinsa ei comitere, ea ne intrunind nici criteriile subiectului
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, ce prin Legea nr. 245 din 02.12.2011
a fost inlocuit din persoand cu functie de raspundere in persoana publica, ce nu se
atribuie la inculpata (f.d. 185-186 v. 3).

La acest apel s-a aldturat in ordinea art. 402 alin. (5) Cod de procedura penals,
avocatul nou ales Angela Procopciuc ce prin apelul suplimentar din 26.06.2017, a
solicitat respingerea apelului reprezentantului partii vatamate SA “Dumbrava-Lux” M.
Sirbu ca fiind tardiv, consemnat de el abia la sedinta de judecatd din 14.06.2017, desi
copia sentintei a primit-o contra semndturd la 07.04.2017, cu casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a Olgai David de sub
invinuirea ei adusa in rechizitoriu, din lipsa in actiuni a laturii obiective a infractiunii
de neglijenta in serviciu, intrucat in ordonanta de punere sub invinuire din 19.02.2015
siin actul de sesizare a instantei, procurorul nu a indicat obligatiile din fisa postului pe
care ea nu li-ar fi executat sau li-a executat necorespunzator, ne acumuland probe certe
ce ar confirma aflarea In posesia inculpatei a contractului de vanzare-cumparare din
25.10.1994 si modalitatea nimicirii lui.

Mai mult, aparatorul a mentionat cd din materialele dosarului rezulta nulitatea
ordonantei de reluare a urmadririi penale, In caz contrar inculpatei i se incalca dreptul
garantat al inculpatei la un proces echitabil in sensul art. 6 a Conventiei si principiului
non bis in idem, garantat de art. 4 Protocolul 7 la Conventie.

De asemenea, cu privire la actiunea civilda formulata de catre avocatul partii
vatamate L. Sirbu-Besliu, aparatorul a sustinut ca, aceasta nu poate fi admisa din lipsa
imputernicirilor prevazute de art. 81 Cod de procedura civila, or, avocatul partii
vatamate I. Sirbu-Besliu a formulat 08.02.2017, din nume propriu, fara imputernicirile
de rigoare, ne motivandu-si prin date obiective cerintele de incasare de la inculpata in
beneficiul SA ,,Dumbrava-Lux” a prejudiciului material si celui moral in beneficiul lui
M. Sirbu, cu atat mai mult, ca respectiva actiune a fost deja solutionatd in ordinea
procedurii civile.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2018,
au fost respinse ca fiind nefondate apelul comun al avocatului Veaceslav Craciun si al
inculpatei Olga David, precum si cel suplimentar al avocatului Angela Procopciuc in

numele inculpatei.



Apelul initial si cel suplimentar al avocatului Irina Sirbu-Besliu, precum si cel
suplimentar al avocatului Vladimir Holban in numele S.A. ,,Dumbrava-Lux”, declarate
impotriva aceleiasi sentinte, considerate a fi depuse in termen, au fost admise, casarea
sentintei, inclusiv si din oficiu, rejudecarea cauzei, si adoptarea unei solutii noi, potrivit
modului, stabilit pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

David Olga XXXXX se recunoaste culpabila de comiterea infractiunii, prevazuta
de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe termen de
4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele cadastrului
pe termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

In corespundere cu art. 225 alin. (2); 387 alin. (1) si 397 pct. 1) Cod de procedura
penald, actiunea civild inaintatd in procesul penal de catre reprezentantul partii
vdtamata S.A. ,,Dumbrava-Lux” Irina Sirbu-Besliu se admite partial, dispunandu-se
incasarea In beneficiul S.A. ,,Dumbrava-Lux” de la Olga David a despdgubirilor
materiale iIn suma de 153 719 lei si a celor cu caracter moral in beneficiul
reprezentantului S.A. ,,Dumbrava Lux” Mihail Sirbu in suma de 50 000 lei.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci, apelantii
au respectat termenul de declarare a apelului si procedura de examinare a cauzei in
ordine de apel, constatand cd, in ziua de 07 aprilie 2017 cand instanta a pronuntat
sentinta, la sedinta erau prezenti doar procurorul, inculpata Olga David si
reprezentantul S.A. ,,Dumbrava Lux” M. Sirbu, ne prezintandu-se cei doi avocati
Veaceslav Crdciun si Irina Sirbu- Besliu (f.d. 169 v.3), in aceeasi zi copia de pe ea fiindu-
le iInmanata contra semndtura partilor prezente (f.d. 175 v.3), iar la 12 aprilie 2017
expediata si la adresa celor absenti (f.d. 176 v.3).

Respectiv, instanta de apel tinand cont de faptul cd, avocatul Irina Sirbu-Besliu a
lipsit de la pronuntarea sentintei integrale, a primit copia de pe ea la 12 aprilie 2017,
apelul depus din numele ei la 25 aprilie 2017 prin intermediul postei electronice, fiind
inregistrat la Judecdtoria Soroca la 26 aprilie 2017, a conchis ca apelul declarat este in
termen, cu atat mai mult, ca fiind calculat inclusiv din data pronuntarii sentintei 07
aprilie 2017, ultima zi de declarare a lui fiind 22 aprilie 2017, fiind zi de odihna.

Cat priveste apelul suplimentar depus de avocatul Irina Sirbu-Besliu la sedinta
instantei de apel din 07 noiembrie 2017 (f.d. 216-219; 227 v.3), precum si cel formulat de
avocatul Vladimir Holban ce a intervenit pentru participare in baza mandatului
avocational din 05.04.2018 (f.d. 50-54 v.4), acestea fiind o concretizare a cerintelor din
apelul de baza, constituie partea lui integra, instanta de apel le-a admis ca fiind depuse

in termen.



Referitor la apelul initial formulat de inculpata Olga David si avocatul Veaceslav
Crdciun la 11 aprilie 2017 (f.d. 185-186 v.3), Colegiul retine depunerea lui in termen, la
fel ca si cel suplimentar al avocatului Angela Procopciuc din 26.06.2017, intervenita la
proces in baza mandatului avocational din 14.06.2017 (f.d. 196; 203-210 v.3),
respectandu-se in acest sens dispozitiile art. 401 alin. (5) Cod pr. penala potrivit carora,
daca inculpatul ce a declarat apel in termen si-a inlocuit apardtorul, noul aparator in
termen de 15 zile de la data primirii copiei de pe apelul declarat, este in drept sa depuna
apel suplimentar.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond eronat a
interpretat prevederile normei prevazuta de art. 60 alin. (1) lit. c) Cod penal si art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, la cererea avocatilor Angela Procopciuc si
Irina Sirbu-Besliu, procurorul participant in ordinea art. 325 alin. (2) Cod de procedura
penald, i-a concretizat inculpatei Olga David invinuirea in ce priveste descrierea actelor
normative nerespectate la comiterea neglijentei In serviciu, prin Indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre ea In calitate de persoand cu functie de raspundere a
obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata
de ele, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, ce au provocat alte urmari grave, care insd nu au dus la
schimbarea esentei acuzatiilor si modificarea Incadrarii juridice a actiunilor criminale
la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, acuzand-o de faptul, ca exercitand functia de
registrator al Oficiului cadastral teritorial Soroca in care a fost numita prin ordinul nr.
02/3 din 03.04.2006 si fiind conform prevederilor art. 2 a Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998, persoana cu functie de raspundere, in ziua de 14.05.2008
indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fata de ele, contrar prevederilor art. 2 a Legi supra
mentionate, potrivit caror Registratorul este in drept sd examineze documentele ce
confirma drepturile si sa decida asupra inregistrarii bunului imobil si a drepturilor lui;
art. 12 alin. (5) lit. a), potrivit carora Registratorul este in drept sd ceara solicitantilor
documentele necesare pentru includerea in cadastrul a datelor despre bunurilor
imobile si drepturilor asupra lui; art. 26 alin. (1), conform caror inregistrarea drepturilor
se efectueaza la cererea titularilor de drepturi; art. 28 alin. (1) lit. b), potrivit caror
temeiul Inregistrdrii drepturilor sunt contractile asupra bunurilor imobile, incheiate
conform legislatiei In vigoare; art. 28 alin. (3), conform caror Registratorul in limitele
prevdzute de prezenta lege, verificd puterea juridica a documentelor ce confirma
drepturile, prezentate pentru inregistrare si pct. 11 a Regulamentului Registratorului
OCT adoptat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1030 din 12.10.1998, care prevede, ca in

exercitarea atributiilor sale, registratorul este obligat sa verifice puterea juridica a

5



documentelor ce confirma drepturile prezentate pentru inregistrare, fara a solicita si
studia toate documentele pentru ulterioara inregistrare a proprietatii, a radiat si a
nimicit datele referitoare la existenta contractului de vanzare-cumparare din 25.10.1994,
inregistrat la notarul T. Nesterenco la biroul interraional de inventariere tehnica or.
Soroca sub nr. 14 din 25.10.1994 si a inregistrat in registrul bunurilor imobile dreptul
de proprietate a lui Constantin Lagcu asupra imobilului ,,La Dumbrava” XXXXX, la
cererea lui Ion Rotaru ce a actionat in baza procurorii nr. 3470 din 28.07.2008, astfel incat
proprietarul real S.A. ,,Dumbrava-Lux” al cafenelei ,,La dumbrava” a fost ilegal lipsit
de dreptul de proprietate, fiindu-i cauzate urmari grave prin cauzare prejudiciului
material in proportii deosebit de mari in suma de 153 719 lei.

Totodatd, instanta a mentionat cd, procurorul in instanta de apel a concretizat
invinuirea adusa inculpatei Olga David, doar in ce priveste nominalizarea actelor
normative nerespectate de ea la comiterea faptei, care in fond a ramas aceiasi ne
suferind o altd incadrare juridicd, fiindu-i acordat suficient timp pentru pregatirea
apdrarii vis-a-vis de aceasta acuzare, inclusiv prin depunerea declaratiilor, participarea
la audierea martorilor si cercetarea probatoriului administrat pe caz, astfel, inculpatei
nu i-a fost incalcat dreptul la aparare.

Instanta de apel a conchis ca, in pofida faptului ca inculpata nu si-a recunoscut
vina In cele imputate, vinovatia acesteia a fost demonstrata prin urmatoarele probe:
declaratiile martorilor Constantin Lascu (f.d. 104-108, voi. 3; 16-17 v.4); Rodica
Mliniscaia (f.d. 115-120, voi. 2); Nina Cazac (f.d. 122- 128, voi. 3); Ion Rotaru (f.d. 18-20
v.3); Tatiana Railean (f.d. 21-22 v.3); Raisa Popa (f.d. 24-27 v.3); procesul-verbal cu
privire la rezultatele licitatiei nr. 3 din 08.10.1994 (f.d. 14 v.2); procesul-verbal nr. 1 a
Adunarii fondatorilor din 02.12.1994 (f.d. 18-25 v.2), la 07.12.1994 fiindu-i liberat
certificatul inregistrarii de stat cu nr. 15001301 9 cu capitalul social de 153 719 lei (f.d.
47 v. 2), si inregistrat Statutul intreprinderii (f.d. 26-42 v.2); administratorul ei fiind
Vasile Maxim (f.d. 29-30 v.2), care ulterior prin Decizia Camerei inregistrarii de Stat din
02.06.2010 a fost inlocuit cu Mihail Sirbu, denumirea Societatii fiind inlocuitd din S.A.
,DAAC-La Dumbrava” inregistrata la 07.12.1994 in Registrul de Stat al persoanelor
juridice cu nr. 1010607001426 in SA ,,Dumbrava-Lux” (f.d. 37- 38 v.2), fapt confirmat si
prin fisa de inregistrare de la f.d. 39-40 v.2, cu inregistrarea la 02.05.2010 a Statutului
SA ”"Dumbrava-Lux” (f.d. 56-87 v.2).

Conform adeverintei liberatd de Comisia de Stat pentru piata hartiilor de valoare
nr. 1376 din 25.01.1996, actiunile simple normative cu valoarea de 1 leu, emise de cdtre
,DAAC - La Dumbrava” din XXXXX, au fost inregistrate la 07.12.1994 cu nr. XXXXX,
avand capital statutar de 153 719 lei (f.d. 80 v.1), conform extrasului din Registrul de
Stat al persoanelor juridice nr. 17119 din 02.06.2010, capitalul statutar al SA
,Dumbrava-Lux” inregistratd la 07.12.1994 fiind de 153 719 lei cu cota de participare de
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100% a asociatilor, administrator fiind Mihail Sirbu (f.d. 81 v.1), informatie ce a fost
prezentata si de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare cu nr. 9137 din 15.10.2013
ce atesta ca capitalul social al SA ,,Dumbrava-Lux” din XXXXX, inregistrata cu codul
XXXXX, fiind de 153 719 lei (f.d. 82; 133 v.1)

Succesiunea privatizarii, reorganizarii si Inregistrdrii S.A. ,,Dumbrava-Lux”,
amplasata In XXXXX cu capitalul social 153 719 lei, administratorul carei din 02.06.2010
a devenit Mihail Sirbu, conform fisei de inregistrare de la f.d. 52-54 v.2, denotd faptul,
cd respectiva Societate este succesorul in drepturi a S.A. ,DAAC-La Dumbrava”, fapt
ce determina netemeinicia afirmatiilor avocatului A. Procopociuc referitor la lipsa
imputernicirilor lui M. Sirbu de a reprezenta in cadrul cauzei penale respectiva
Societate, desi prin ordonanta procurorului procuraturii Anticoruptie din 25.02.2013 el
a fost recunoscut in calitate de reprezentant al partii vatamate (f.d. 78).

Totodata procedura de inregistrare a imobilului - cafeneaua La Dumbrava cu nr.
cadastral vechi XXXXX si cel nou XXXXX, rezultd din lucrdrile dosarului de
inventariere tehnicd, copia carui este anexatd la f.d. 138-170 v.1 in care se contine
inclusiv: planul imobilului, compus din teren si constructii, a carui masurari din
17.09.1993 au fost efectuate de inginerul cadastral Rusu; ce a fost inregistrat potrivit
cartelei forma 1Y la 17.10.1975 dupa Asociatia Alimentatiei Publice, in datele referitor
la suprafata imobilului indicandu-se prezenta a patru constructii auxiliare la fel
inregistrate la 17-29.10.1975, datele fiind introduse ca urmare a masurdarilor cand a fost
intocmit si planul constructiei propriu zise, care potrivit cartelei forma 7 TH este
compusa din constructia de baza cu suprafata de 451, 4 m?, si cele auxiliare, fapt
confirmat si prin forma 2/c/, ambele datand cu 17.10.1975, drepturile Asociatiei
Alimentatiei Publice asupra imobilului fiind stinse prin aplicarea parafei umede de
cdtre inculpata Olga David, ce a primit de la Constantin Lagcu la 06.05.2008 comanda
nr. 7801/08/804, fapt confirmat de ea in cadrul examindrii cauzei penale, respectiv
inregistrand la 14.05.2008 in forma 1 Y dreptul de proprietate a lui Constantin Lagcu in
baza hotararii judecatoriei Soroca nr. 2-1797/098 din 29.12.1998, iar dupa instrdinarea
lui in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4663 din 04.11.2009, fiind incluse si
datele cu privire la noul proprietar N. Railean, reprezentat la notar de cdtre Ion Rotaru
prin procura, pe care de cdtre registratorul Olga David a fost aplicata parafa inregistrat,
cu nr/cadastral XXXXX (f.d. 5-6; 13-16 v.1).

Conform procesul-verbal din 20.10.2015 de la OCT Soroca a fost ridicat dosarul
cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din sat. XXXXX (f. d. 170), ce contine
planul geometric intocmit de cdtre inculpate si contrasemnat de ea (f. d. 172); copia
cererii lui Constantin Lascu din 14.05.2008 de inregistrare curentd a dreptului de
proprietate si evaluarea bunului imobil, fiind respinsd de catre inculpata in ce priveste

evaluarea, In rest acceptata, temei pentru inregistrare fiind indicata hotararea
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Judecdtoriei Soroca din 29.12.1998 (f. d. 174, v. 2); pe copia contractului din 04.11.2009
de vanzare-cumpadrare de catre Tatiana Railean de la Constantin Lascu reprezentat de
Ion Rotari a imobilului in cauzd, fiind aplicatd parafa inregistrat si semnatura inculpatei
in calitate de registrator, precum si un sir de acte juridice semnate de invinuita (f. d.
175-177.179, 182. 185, v. 2)

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, cafeneaua La Dumbrava din
XXXXX 1inregistrata initial la BIT Soroca dupa Asociatia Alimentatiei Publice, cu
privatizarea ei ulterioara si instrdinarea de cdtre stat cdtre Fondul Investitional ,,DAAC
Hermes”, dupa care reinregistrata la CIS dupa SA ,,DAAC La Dumbrava”, a cdrui
succesor de drepturi a devenit S.A. ,,Dumbrava-Lux” , avand inregistrare de stat cu
numar de inventariere tehnica XXXXX formand un imobil separat, a fost reinregistrata
de cdtre Olga David potrivit informatiei Registrului bunurilor imobile din 02.10.2006,
dupa Constantin Lascu la 14.05.2008 in baza hotararii Judecatoriei Soroca nr. 2-1797/098
acordandu-se nr. cadastral XXXXX, cu suprafata terenului de 0,261 ha si a constructiei
cu suprafata de 451,4 m.p., fiind inclusa in Registru la 14.05.2008 in baza Legii
Cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25.02.1998, iar la 09.11.2009, apoi
inregistratd dupa Tatiana Railean in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4663
(f.d. 23 v.1), valoarea estimativa fiind de 167 898 lei (f.d. 32 v.1).

Totodatd, din continutul hotararii Judecatoriei Soroca nr. 2-1797/098 din
29.12.1998, pretinsa a fi adoptatd de catre judecatorul V. Manev, rezulta sesizarea de
catre Constantin Lascu a instantei de judecata cu litigiul civil de recunoastere a
dreptului sdu de proprietate asupra fostei cafenele ,La Dumbrava” cu suprafata de
451,40 m.p, amplasata in XXXXX, pe care ar fi procurat-o in 1997 de la Boris Revenco
cu 50 000 lei, in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat notarial in doua
exemplare, urmand a se revedea la BIT Soroca cu actele necesare pentru inregistrarea
dreptului sdu de proprietate, ce urmau a fi ridicate de la Asociatia Alimentatiei publice,
dar care asa si nu au fost prezentate, fiindu-I refuzatd inregiatrarea, fapt pentru care in
sensul art. 246 Cod de procedura civila s-a dispus admiterea actiunii, cu recunoasterea
dupa Constantin Lagcu a dreptului de proprietate si folosintd deplina asupra incaperii
fostei cafenele ,,La Dumbrava”, cu suprafata de 451, 40 m.p. din localitatea XXXXX (f.d.
4v.1).

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, potrivit raportului de expertiza nr. 977
- 978 din 07.07.2013 intocmit de CNE] in cauza penald de condamnare a lui Valeriu
Nichitov pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru falsul in acte, impresiunile de
stampild de forma rotunda ,,Judecatoria Soroca” pusa pe hotdrarea Judecatoriei Soroca
nr. 2-1797/98 din 29.12.1998, nu au fost create cu stampila rotunda a ,,Judecatoriei
Soroca”, semnatura din numele lui V. Manev la rubrica judecator, nefiind executata de
V. Manev, ci de o alta persoana (f.d. 51-61 v.3).



Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 24.08.2016, Valeriu Nichitov a fost
condamnat In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal
pentru falsificarea hotdrarii Judecatoriei Soroca, pretinsa a fi adoptata la 29.12.1998 in
cauza civild cu nr. 2-1797/98, prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate a lui C.
Lascu asupra cafenelei ,La Dumbrava”, incasandu-se de la el in beneficiul
reprezentantului S.A. ,,Dumbrava-Lux” M. Sirbu a prejudiciului moral in suma de 50
000 lei, cu admiterea In principiu a actiunii de recuperare a daunei material, ce a fost
lasata spre solutionare in ordinea procedurii civile (f.d. 51-62 v.3).

Subsecvent, In baza probatoriului administrat pe caz, instanta de apel a conchis
ca fiind dovedita vinovatia inculpatei Olga David in aceea ca, exercitand functia de
registrator al Oficiului cadastral teritorial Soroca in care a fost numita prin ordinul nr.
02/3 din 03.04.2006 si fiind conform prevederilor art. 2 a Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25.02.1998, persoana cu functie de raspundere, in ziua de 14.05.2008
indeplinind necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fatd de ele, contrar prevederilor art. 2 a Legi supra
mentionate, potrivit caror Registratorul este In drept sa examineze documentele ce
confirma drepturile si sa decida asupra inregistrarii bunului imobil si a drepturilor lui;
art. 12 alin. (5) lit. a), potrivit carora Registratorul este in drept sd ceara solicitantilor
documentele necesare pentru includerea in cadastrul a datelor despre bunurilor
imobile si drepturilor asupra lui; art. 26 alin. (1), conform cdror inregistrarea drepturilor
se efectueaza la cererea titularilor de drepturi; art. 28 alin. (1) lit. b), potrivit caror
temeiul Inregistrdrii drepturilor sunt contractele asupra bunurilor imobile, incheiate
conform legislatiei In vigoare; art. 28 alin. (3), conform caror Registratorul in limitele
prevazute de prezenta lege, verifica puterea juridica a documentelor ce confirma
drepturile, prezentate pentru inregistrare si pct. 11 a Regulemantului Registratorului
OCT adoptat prin HG nr. 1030 din 12.10.1998, care prevede, cd in exercitarea atributiilor
sale, registratorul este obligat sd verifice puterea juridica a documentelor ce confirma
drepturile prezentate pentru inregistrare, fara a solicita si studia toate documentele
pentru ulterioara inregistrare a proprietatii, a radiat si a nimicit datele referitoare la
existenta contractului de vanzare-cumparare din 25.04.1994, inregistrat la notarul T.
Nesterenco la biroul interraional de inventariere tehnicd or. Soroca sub nr. 14 din
25.10.1994 si a inregistrat in registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui
Constantin Lascu asupra imobilului ,La Dumbrava” cu n/c XXXXX amplasat in
localitatea XXXXX, la cererea lui Ion Rotaru ce a actionat in baza procurorii nr. 3470 din
28.07.2008, astfel incat proprietarul real S.A. ,Dumbrava-Lux” al cafenelei ,La
Dumbrava” a fost ilegal lipsit de dreptul de proprietate, fiindu-i cauzate urmari grave
prin cauzare prejudiciului material in proportii deosebit de mari in suma de 153 719 lei,

actiunile ei incadrandu-se la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal in prezenta calificativelor
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indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoana cu functie de raspundere a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de
ele, ce au cauzat daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, actiuni ce au provocat alte urmari grave.

Respectiv, instanta de apel in concluzionarea vinovatia inculpatei Olga David in
comiterea neglijentei de serviciu, a retinut cd, angajarea ei in functia de registrator la
OCT Soroca filiala IS "Cadastru” la 03.04.2006 in baza ordinului nr. 02/3p (f.d. 217 v.2),
ea devenind conform alin. 2 a Legii nr. 1543 din 25.02.1998 persoana cu functie de
raspundere, care este in drept sa examineze documentele ce confirma drepturile si sa
decidd asupra inregistrdrii bunului imobil si a drepturilor asupra lui, sa efectueze si sa
rectifice Inscrieri In registrul bunurilor imobile in modul stabilit, avand in baza
obligatiunilor de serviciu aprobate de Managerul - sef al IS ,,Cadastru” cu care a luat
cunostintd contra semnatura, dreptul sa refuze inregistrarea drepturilor prezentate
pentru inregistrare in cazurile prevazute de lege si obligatia sa verifice puterea juridica
a documentelor ce confirm drepturile prezentate pentru inregistrare (f.d. 215 v.2),
obligatiuni ce rezultd si din Continutul Legii nr. 1543, potrivit art. 12 alin. (8) lit. a) a
carei una din atributiile registratorului este solicitarea documentelor necesare
includerii in cadastru a datelor despre bunul imobil si drepturile asupra lui, astfel incat
conform modificarilor supra mentionate, inclusiv prin stingerea dreptului de
proprietate a S.A. ,,Dumbrava-Lux” asupra cafenelei ,,La Dumbrava” din XXXXX, fapt
ce denotd, ca nimeni altul nu ar fi putut nimici datele cu privire la contractul din
25.10.1994, mai ales in situatia in care potrivit lui C. Lascu nu a avut nici o atributie la
acest imobil, iar fosta colaboratoare al Biroului Inventariere Tehnica (BTI) Soroca,
Svetlana Sargu (Tapu) confirmand aflarea acestui contract in dosarul tehnic (f.d. 87-91,
v. 6), la care este anexat procesul-verbal nr. 3 cu privire la rezultatele licitatiei din
08.10.1994 a lotului nr. 3 format din ICS ,,La Dumbrava” (f.d. 115, v. 1), potrivit pct. 18
parte integranta fiind si dosarul tehnic al imobilului supra mentionat, acesta fiind scos
la licitatie cu acordul Ministerului Privatizarii si administrdrii proprietdtii de stat,
potrivit scrisorii nr. 546 din 17.08.1994 (f.d. 120, v. 1) si acordul Primariei Soroca cdtre
Agentia teritoriala de privatizare potrivit scrisorii nr. 388 din 18.08.1994, in ambele
cazuri fiind mentionata privatizarea intreprinderii impreuna cu incaperi (f.d. 121, v.1);
succesorul in drepturi a intreprinderii de Comert cafeneaua ,,La Dumbrava”, potrivit
certificatului inregistrarii de stat nr. XXXXX din 03.10.1992 devenind S.A. ,,Dumbrava
Lux” (f.d. 124, v. 1), fapt confirmat si prin registrul de stat al persoanelor juridice nr.
17119 din 02.06.2010; iar conform planului de privatizare din 14.09.1994 privatizarii a
fost supusa cafeneaua ,La Dumbrava” cu localul in care este amplasatd, in anexa
clddirea cafenelei fiind indicata una separatd, fapt confirmat prin planul cladirii si a
terenului, eliberat de BIT Soroca (f.d. 147-150, v. 1), in Registrul carui, la 25.10.1994 a
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fost inregistrat contractul de vanzare- cumparare a imobilului cafeneaua ,La
Dumbrava”, a cdrui proprietar era FI ,Daac Hermes” (f.d. 242-243, v.1), iar prin
hotararea din 07.12.1994 a Camerei inregistrdrii de Stat dispunandu-se inregistrarea
intreprinderii SA ,,DAAC- La Dumbrava” (f.d. 14, v.1), potrivit pct. 3.9 al statutului ej,
succesor in drepturi fiind ICS cafeneaua ,,La Dumbrava”, fapt confirmat si prin decizia
Camerei inregistrarii de Stat Soroca (f.d. 37, v.1).

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile inculpatei cu privire
la atribuirea imobilului ,La Dumbrava” a unui numadr cadastral conventional, pe
perioada efectuarii lucrdrilor asupra dosarului tehnic in vederea urmatoarei inregistrari
cadastrale, de rand ce acest numar figureaza in Registrul de Stat al bunurilor imobile,
fiind inregistrat dupa C. Lagcu, nerecunoasterea de catre ea a acuzatiilor aduse, nefiind
altceva decat o modalitate de aparare, in vederea evitdrii rdspunderii penale, chiar daca
lucrarile dosarului de inventariere tehnica si a celui cadastral, precum si Inscriptia din
Cartea de imobil denotd, ca ea a fost cea care contrar obligatiilor functionale, nu a
verificat actele ce atesta dreptul persoanelor de a cere inregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului ,,La Dumbrava” si prin aplicarea parafei stins, a radiat
din Registru, dreptul de proprietate asupra ei a S.A. ,,Dumbrava- Lux”.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile inculpatei si al avocatilor V.
Craciun si A. Procopciuc in ce priveste pretinsele erori de ordin procesual, admise de
catre OUP la instrumentarea prezentei cauze, or, nu pot fi acceptate alegatiile privind
nerespectarea drepturilor procesuale a Olgdi David la un proces echitabil, garantat de
art. 6 a Conventiei, In aspectul interogarii ei initiale in calitate de martor in lipsa
apardtorului (f.d. 10 v.1), dupa care la 20.11.2014 in calitate de banuita (f.d. 205-208 v.1)
si la 19.02.2015 invinuita (f.d. 216 v.1), dat faptului, ca interogatoriul initial din
27.06.2014 s-a efectuat in cadrul cercetarii cazului, pana la inceperea urmaririi penale la
30.06.2014, nefiind pus la baza invinuirii aduse.

In solutionarea actiunii civile, instanta de apel a remarcat c3, prin ordonanta din
25.02.2013 si 10.12.2014 S.A. ,,Dumbrava-Lux” a fost recunoscutd in calitate de parte
vatamata in prezenta cauza (f.d. 79; 180 v.1), in calitate de reprezentant, prin ordonanta
din 10.12.2014 fiind recunoscut M. Sirbu (f.d. 172-173 v.1), acordandu-i-se drepturile
procesuale prevazute de art. art. 58-59 Cod de procedura penald, inclusiv de a formula
cerinte de despagubire a daunelor cauzate prin infractiune conform prevederilor art.
60 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, organul de urmadrire penala a verificat
imputernicirile lui M. Sirbu, care de altfel se confirma prin actele de inregistrare a
Societatii si administratorului ei in modul prevazut de lege, cu acordarea drepturilor
procesuale, alegatiile apdrarii referitor la respingerea pe aceste temeiuri a cerintelor de

recuperare a daunelor cauzate prin infractiune, inclusiv si in ce priveste lipsa
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drepturilor avocatului I. Sirbu-Besliu de a 1nainta actiune din numele S.A. ,,Dumbrava
Lux” rdman a fi nefondate, la caz nefiind relevante prevederile art. 81 Cod de procedura
civila, or, cea din urma si-a exercitat drepturile procesuale in baza mandatului
avocational.

Apreciind cuantumul despadgubirilor cu caracter material, instanta de apel a
conchis ca prejudiciului cauzat prin infractiune este in marime de 153 719 lei, ce a fost
retinut prin invinuirea ei formulata de cdtre acuzare si nu cuantumul solicitat de 2 978
970 lei, evaluat prin raportul de expertiza tehnica nr. 170 din 16.06.2014 (f.d. 93-129 v.1),
dispusa intr-o cauza civild, in care ea nu este parte.

Cu referire la cuantumul despagubirilor de ordin moral supus incasarii, instanta
de apel a mentionat cd, urmeaza a fi evaluata in raport cu suferintele fizice si psihice,
suportate de reprezentantul pdrtii vatamate S.A. ,,Dumbrava Lux” M. Sirbu, ca rezultat
al suferintelor de ordin moral si psihologic suportate de el pe perioada mai multor ani,
in care incearcd sa-si restabileasca prin sesizarea diferitor instante, a dreptului asupra
imobilului, stins prin actiunile neglijente a registratorului Olga David, imprejurari ce
permit dispunerea spre incasare de la ea a daunei morale In marime de 50 000 lei in
vederea aducerii satisfactiei morale ca rezultat al suferintelor suportate, fiind apreciata
in deplind concordanta cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia
integrald, reald si efectiva a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei
asupra integritatii corporale si sanatatii partii vatamate, a naturii si duratei acestora,
avand in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertarilor Fundamentale.

5. Decizia este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatii Alexei
Barbdneagra si Angela Procopciuc in numele inculpatului si ultimul in temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care Olga David sd fie achitata de
sub invinuirea Inaintatd.

In sustinerea celor solicitate, recurentii au mentionat c3, instanta de apel a incdlcat
principiul ,,non bis in idem”, or, organul de urmarire penala a reluat urmarirea penala
neavand fapte noi, recent descoperite sau viciu fundamental.

De asemenea, recurentii sustin cd, din cumulul de probe administrat in respectiva
cauza se demonstreaza existenta cauzelor de inldturare a raspunderii penale si anume:
nu exista faptul infractiunii, fapta nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevdazuta de lege ca infractiune si a intervenit amnistia, or, instanta era obligata de a i
propune inculpatei aplicarea art. 1, 2, 10 ale Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentii Republicii Moldova, nr. 210 din
29.07.2016.
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Totodata, avocata Angela Procopciuc, indica cd in invinuirea adusa inculpatei prin
rechizitoriu lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, mai mult, lipsesc
probe care sa demonstreze caracterul daunelor si anume in proportii considerabile,
astfel Invinuirea nu este clara si concreta.

Aparatorul Angela Procopciuc subliniaza faptul cd, in Invinuire lipseste calitatea
speciald a subiectului infractiunii imputate si anume: persoana publicd sau persoana cu
functii de serviciu.

De asemenea, avocatul remarca ca, instanta de apel prin dispunerea de a incasa
prejudiciul moral in beneficul Mihail Sirbu de la inculpatd, incalca prevederile art. 422
Cod civil, or, persoanei juridice nu i se cauzeaza prejudicii morale.

La fel, sustine avocatul ca in cazul prejudiciului material instanta a admis o eroare,
or, prin sentinta care a fost anexatd la dosar se demonstreaza ca in privinta lui Valeriu
Nichitov a fost incasat prejudiciul material legat de deposedarea de proprietate, iar
solicitarea aceluiasi prejudiciu, constituie imbogatirea fara justa cauza.

Mai mult, avocata sustine cd, instanta de apel a admis o eroare grava, deoarece a
interpretat eronat prevederile art. 425-426 Cod de procedura penald, or, procurorul fara
a ataca cu cerere de apel sentinta, la reluarea cercetarii judecatoresti in instanta de apel
a solicitat de a modifica invinuirea, iar instanta a admis solicitarea.

In rest recurentii indica aceleasi argumente mentionate si in cererile de apel.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar si tinand cont de
opinia expusa in referinte de catre parti, Colegiul penal largit constata cd, acestea
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speté se constatd ca, recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispund rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se

pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial.

Colegiul penal constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume, Colegiul
penal largit conchide cd, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura
penala, trebuie sa cuprindd fapta constatatd de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Astfel, desi prin sentinta, prima instanta conform rechizitoriul a incetat procesul
penal In privinta inculpatei invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a admis in conformitate cu prevederile art.
325 alin. (2) Cod de procedura penala ,,concretizarea invinuirii in ce priveste descrierea
actelor normative nerespectate la comiterea infractiunii de neglijentd in serviciu de cditre
inculpatd”, astfel instanta stabilind fapta comisa de catre inculpat, a iesit din limitele
invinuirii, invocand alte fapte care nu au fost inaintate prin rechizitoriu.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal lirgit sustine c4, instanta de apel urma
sd stabileasca calitatea subiectului infractiunii incriminat care are un caracter special, sa
tind cont de efectul retroactiv al legii penale, totodatd sa tind cont de prevederile art. 6
al Conventiei Europene, or, modificand invinuirea acesteia, folosind termenul de
,,concretizare”, care nu este prevazut de legislatia procesual penald, i-a inrdutatit situatia
inculpatei incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza ca, in fapta stabilita inculpatului de
cdtre instanta de apel se face trimitere la prevederile art. 12 alin. (5) lit. a) Legea 1543
din 25.02.1998, care la momentul comiterii faptei, adicd 14 mai 2008, nu era intrata in
vigoare.

Instanta de recurs ordinar remarca ca, inculpata a comis fapta la 14 mai 2008,
invinuirea 1i este adusa la 30 noiembrie 2015, data la care subiectul infractiunii
prevazuta la art. 329 Cod penal, este functionar public, nu persoand cu functie de
raspundere, or, conform modificdrilor operate de legislator prin Legea privind
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 245 din 02.12.2011, intratd in vigoare
la 03.02.2012, cuvintele ,,cu functie de rdaspundere” se substituie cu cuvantul ,,publici”.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca cd, instanta de apel urma sa ia in
calcul efectul retroactiv al legii penale prevazut de art. 10 Cod penal, si anume ,, Legea
penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvdrsirea unei

infractiuni nu are efect retroactiv”.
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Subsecvent, Colegiul penal largit sustine cd, instanta de apel in motivarea deciziei
contrar prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, admite actiunea civila si
incaseaza de la inculpat in beneficiul reprezentantului S.A. ,,Dumbrava-Lux” Mihail
Sirbu prejudiciul moral in valoare de 50 000 lei, fara a lua in calcul ca partea vatamata
nu este reprezentantul S.A. ,,Dumbrava-Lux”, dar persoana juridica.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit tine si remarce cd, persoanei
juridice nu-i pot fi cauzate prejudicii morale, or, persoanei juridice nu-i pot fi cauzate
suferinte psihice.

Colegiul penal ldrgit conchide ca, instanta de apel a pronuntat o decizie
nemotivata si contradictorie, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul cd, ,,... rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie
revizuita de cdtre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare,
include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, iIn motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06).

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si-a gdsit confirmarea In cauza data.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, nemotivarea clara si concisa a
solutiei pronuntate de cdtre instanta de apel reprezintd prin sine neexaminarea
fondului apelului de cdtre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei
pentru recurs.

Colegiul penal largit indicd ca eroarea comisa de cdtre instanta de apel nu poate
fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal largit sustine ca nu poate mentine sentinta primei
instante, or, instanta de fond in partea descriptiva a sentintei indica toate probele care
dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate fara o analiza
ampla care sa dezvaluie rationamentul intre elementele infractiunii imputate, totodata
invinuirea adusa inculpatei nu este concretd, adicd nu indica calitatea speciald a
subiectului infractiunii prevazute de art. 329 Cod penal.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sd respecte

prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus, sa
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verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor prezentate, minutios
sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sa tina
cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs si, in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legala, intemeiata si motivats,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatii Alexei Barbdneagra si
Angela Procopciuc in numele inculpatei si ultima, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2018, in cauza penald in privinta
inculpatei David Olga XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac, publicatd integral la 09 iulie 2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Dumitru Mardaro

Maria Ghervas
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