Dosarul nr. 1ra-336/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul Vitali Cebotari si succesorul
partii vatamate Vitalie Radu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al

Curtii de Apel Cahul din 07 august 2018, in cauza penala in privinta lui

Sulac Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 24.11.2014 - 18.11.2016;
instanta de apel: 07.03.2017 - 07.08.2018;
instanta de recurs: 14.12.2018 - 11.06.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 18 noiembrie 2016, s-a dispus achitarea
lui Ivan Sulac, acuzat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta a fost savarsita in stare de legitima aparare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, inculpatul Ivan
Sulac, actionand in stare de legitima aparare — situatie care inlatura caracterul penal al
faptei, nu este vinovat de savarsirea infractiunii incadrate de catre procuror in baza art.
145 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi ,, omorul intentionat al unei persoane”,
si care In rechizitoriu se pretinde a fi sdvarsita in circumstantele care succed: la 22 aprilie
2012, aproximativ intre orele 04:00-04:30, Ivan Sulac, aflandu-se la intersectia strazilor
Prospectul Republicii, Mihail Viteazu si Doinelor din or. Cahul, in regiunea statiei de
autobuze din or. Cahul, unde s-a deplasat cu automobilul sdau de model , Rover 8207,
nr. de inmatriculare XXXXX, fiind urmarit pe traseu de catre Mihail Radu pe fonul unor
relatii ostile aparute in urma unui incident din fata disco barului ,Insomnia”, petrecut
anterior la scurt timp, urmadrind scopul omorului intentionat, in cadrul certii cu Mihail
Radu, fard a exista vreun pericol iminent pentru viata si sandtatea sa, aflandu-se in
automobilul sau, pe locul conducdtorului auto, a efectuat o impuscaturd din pistolul

sau de model ,,Glok — 19”7, calibrul 9x19 mm, seria nr.SLE955, in exterior in directia



pieptului lui Mihail Radu, care se afla lateral de automobil, in rezultatul caruia glontele
a strdpuns inima acestuia, cauzandu-i lui Mihail Radu leziuni corporale grave,
incompatibile pentru viatd, in forma de plaga prin impuscare din arma de foc cu
incdrcdtura glont, cu strapungerea antebratului stang oarba, penetranta in cavitatea
toracelui, cu lezarea inimii, hemoperitoneu anemie acutd posthemoragicd, in urma
carora victima Mihail Radu a decedat la fata locului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c4, instanta de fond a apreciat
probele unilateral in favoarea apardrii, fara a da apreciere rationala si celorlalte probe
materiale contradictorii, administrate si examinate in cadrul procesului penal.

De asemenea, procurorul a mentionat cd, inculpat a efectuat impuscaturile in
lipsa unui pericol real si iminent pentru viata si sdndtatea acestuia sau a pasagerilor din
automobilul sau, marcheaza depasirea vadita a conditiilor de utilizare a armei de foc.

Totodatd, procurorul a indicat cd, nu sunt cunoscute considerentele instantei in
baza carora a catalogat ca Ivan Sulac a fost supus unui atac direct de catre Vasile
Morarita, Mihail Radu, Vadim Racovita, Vasile Racovitd, intrucat nici inculpatul nu
indicd numeric sau nominal persoanele care le invoca ca presupusi atacatori, iar careva
actiuni agresive ale celor enumerati nu sunt confirmate prin alte probe concludente. Nu
sunt justificate nici aprecierile critice oferite declaratiilor succesorului partii vatamate
si a martorilor ce-1insoteau pe Mihail Radu, intrucat instanta nu le-a combatut elocvent
prin probele administrate.

Procurorul a remarcat cd, parasirea locului imediat dupa efectuarea impuscaturii
certifica Inca o datd lipsa unui pericol real si iminent. Tendinta inculpatului de a
argumenta toate actiunile sale cu scopul de a se apdra, nu se raporteazad la toate
circumstantele cazului stabilite in raport cu actiunile descrise ale tuturor
participantilor, iar efectuarea impuscaturii in directia victimei Mihail Radu din motivul
presupunerii unei eventuale agresiuni, nu are rationament si legitimitatea in contextul
utilizarii mijloacelor cu pericol sporit de vatamare corporala, cum este in cazul dat arma
de foc cu efect letal.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Nicolae Bojenco in
numele succesorului pdrtii vatdmate Vitalie Radu, prin care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita

pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, admiterea
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actiunii civile si Incasarea in beneficiul succesorului partii vdtamate a prejudiciului
moral cauzat prin infractiune in suma de 500 000 lei.

In cererea de apel avocatul Nicolae Bojenco a indicat c&, sentinta este ilegals,
deoarece toate probele prezentate si examinate legal in sedinta de judecata pe deplin
dovedesc vinovatia inculpatului Ivan Sulac in comiterea infractiunii incriminate.

Initierea incidentului s-a datorat actiunilor inculpatului prin faptul neopririi in
urma tamponarii pietonilor Mihail Radu si Vasile Moraritd, indiferent de gradul de
vinovdtie prezumat de persoanele implicate.

In rest, aparatorul a mentionat aceleasi argumente ca si procurorul in cererea de
apel.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 august 2019,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre procuror si avocatul
Nicolae Bojenco in numele succesorului partii vatdmate Vitalie Radu, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat c4, analizand
si apreciind probe administrate, raportand aceste probe criticilor invocate de apelanti,
a conchis ca pozitia instantei de fond este una corecta si argumentata.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond corect a constatat ca
probele administrate in prezenta cauza atesta, ca aplicarea armei de foc a avut loc in
stare de legitima apadrare, iar in actiunile inculpatului nu a existat intentia de a-1 omori
pe Mihail Radu, or, instanta de fond a dat justa apreciere circumstantelor in care a fost
produsa impuscdtura, constatand lipsa unor relatii ostile istorice intre inculpatul Ivan
Sulac si victima Mihail Radu, precum si lipsa indicilor omorului intentionat. Corect a
statuat ca circumstantele in care a actionat inculpatul denotd faptul, ca actiunile lui au
fost supuse intentiei de aparare, aflandu-se in stare de pericol, pentru a respinge un
atac direct, real, imediat, material din partea agresorilor, si mijlocul de aparare este unul
adecvat situatiei de pericol in care se afla.

Instanta de apel, examinand probatoriul in raport cu circumstantele cauzei, a
constatat ca atacul victimei Mihail Radu si al martorilor Vasile Morarita, Vitalie Radu,
Vadim Racovita si Vasile Racovita a fost unul direct, imediat, material si real, iar
seriozitatea si cinismul acestui atac I-au justificat intru totul pe inculpatul Ivan Sulac nu
doar sa creadd, dar si sa aiba convingerea ca integritatea fizicd si existenta sa iIn
momentul atacului sunt expuse pericolului cel mai grav, fara vreo posibilitate de a evita
consecintele, dat fiind ca inculpatul a epuizat toate remediile de negociere cu agresorii
si nu a avut nicio posibilitate de a se refugia, fapt care l-a determinat pe inculpat sa
raspundad prompt si adecvat acestei agresiuni, cu mijloacele ce i-au stat la dispozitie,

prin aplicarea armei de foc la tintd asupra agresorilor, important fiind cd inculpatul nu



a avut o altd posibilitate de a respinge atacul comun al agresorilor, prin cauzarea
acestora a unui prejudiciu mai putin traumatizant.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Ivan Sulac a indeplinit
intocmai cerinta legala de aplicare a armei de foc — avertizarea prealabild, prescrisa de
Legea cu privire la arme nr.110 din 18.05.1994, in vigoare la acel moment, or, dansul pe
parcursul unui timp indelungat de peste 10 minute nu doar le-a demonstrat agresorilor
posesia armei de foc, dar si a executat multiple impuscaturi de avertizare, la care
agresoril nu au reactionat.

Inculpatul este detinator legal al armei de foc pistol de model ,,Glock-19” calibru
9x19mm nr.SLE955, in baza permisului de arma nr.21/16305, eliberat de Ministerul
Afacerilor Interne la 07.12.2011, cu termenul de valabilitate pana la 07.12.2014 (f.d.217
vol.I).

Instanta de apel a calificat atacul ca fiind colectiv, realizat de Vasile Morarita,
Vitalie Radu, Vadim Racovita, Mihail Radu si Vasile Racovita prin actiuni comune si
coordonate indreptate spre capturarea inculpatului Ivan Sulac si scoaterea acestuia din
salonul automobilului pentru a aplica violenta, or, fiecare din acestia 1si avea propriul
rol in realizarea scopului mentionat.

In motivarea celor mentionate mai sus, instanta de apel a indicat cd, agresorii
actionau In scopul de a deschide usile automobilului ,Rover”, aplicau lovituri si-1
trdgeau pe inculpat, iar Vasile Racovitd venind cel din urma la locul infractiunii, a
parcat automobilul sdu pe flancul drept de la automobilul ,,Rover”, langa magazinul
,,Catarsis”, astfel inchizand ultima directie prin care automobilul ,,Rover” ar mai putea
iesi de pe acel platou.

Totodata, instanta de apel a sustinut cd, apelantii tind sa creeze impresia ca
conflictul ar fi fost generat de actiunile ilicite ale inculpatului, pe cand probele cercetate
atesta, ca inculpatul nu a incalcat regulile de circulatie rutiera, ci dimpotriva Mihail
Radu si Vasile Mordrita in manifestarea propriei neglijente fatd de ordinea publica,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, au cdzut pe capota autoturismului condus de
inculpatul Ivan Sulac, care conducea la viteza minima si a oprit pe scurt timp pentru a
se asigura cd Radu Mihail si Mordrita Vasile sunt in reguld. Inculpatul a stationat in fata
multimii, a claxonat, iar Vasile Morarita In timp ce se juca cu Mihail Radu, l-a aruncat
pe ultimul pe capota. Inculpatul i-a ocolit si a continuat deplasarea, in oglinda
retrovizorie a vazut ca ei s-au ridicat si s-au indreptat spre club. In situatia data decizia
inculpatului de a-si continua deplasarea si a evita un eventual conflict cu niste persoane
in stare de ebrietate, a fost pe cat se poate de rationald, or, regulile de circulatie rutiera
nu au fost incalcate de el, ci de catre Mihail Radu si Vasile Morarita.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, coactiunile lui Mihail Radu si Vasile

Moraritd, care s-au aventurat sa-1 urmareasca pe inculpat, denotd intentia lor de a se
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manifesta ca subiecti dominanti si de a-1 pedepsi pe inculpat pentru faptul cd acesta nu
s-a oprit, fapt confirmat prin explicatiile lui Vasile Mordrita.

In asemenea circumstante, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
martorului Vasile Mordrita, precum cd scopul urmaririi ar fi de a-1 identifica pe soferul
automobilului , Rover”, or, actiunile violente ulterioare ale martorului si victimei
Mihail Radu denota scopul acestora de a se rafui fizic cu inculpatul. Niciuna din
actiunile ulterioare ale victimei si martorului Vasile Morarita si persoanelor afiliate lor
nu atestd cd dansii ar fi Incercat sa cunoasca identitatea inculpatului sau sa blocheze
cdile deplasarii acestuia pentru a solicita interventia politiei.

Instanta de apel a conchis ca, analiza segmentara a evenimentelor restabilite in
sedinta de judecata prin intermediul probelor administrate, a dus la pozitia precum ca,
pentru inculpatul Ivan Sulac atacul inceput de catre victima Mihail Radu si martorul
Vasile Morarita a devenit direct, imediat, material si real inca din momentul altercatiei
din apropierea statiei PECO ,, Tehcomplos”, cu mult pand la aplicarea de catre
inculpatul Ivan Sulac a armei de foc prin tragere la tintd. Deplasandu-se cu automobilul
,BMW”, Vasile Morarita 1-a depasit pe inculpat si i-a blocat calea langa benzindria
, Tehcomplos”, parcand in fata automobilului de model ,,Rover” condus de inculpatul
Ivan Sulac.

Astfel, instanta de apel evaluand credibilitatea declaratiilor martorului Vasile
Moraritd, a retinut existenta unor divergente semnificative in declaratiile date de el in
cadrul urmadririi penale, in instanta de fond si in instanta de apel, care compromite
veridicitatea circumstantelor relatate de acest martor. Or, la urmarirea penala Vasile
Morarita a declarat ca ,in regiunea benzindriei , Tehcomplos” au ajuns si au stopat
automobilul ,,Rover”, ... el a cobordt din automobil si a observat pe fereastra soferului o armd
indreptatd in el, care a inceput sd tragd in directia lui, fard a-l preveni ... din automobilul
respectiv nimeni nu a cobordt ... la intersectia de la autogard i-a blocat drumul ... ei cu
automobilele lor i-au inconjurat automobilul ... dupd care au coborit toti din automobil pentru
a clarifica situatia si a chema politia. Cind s-au apropiat de automobil usile erau incuiate, numai
usa soferului era descuiatd ... Mihail Radu s-a apucat de usa soferului ... si a reusit sd tragd de
usd si deodatd s-a auzit o Tmpusciturd in directia lui Mihail Radu. Personal nu l-a lovit pe
soferul automobilului Rover, nu a observat daci cineva din prietenii lui I-a lovit”

Tot la urmadrirea penala, in cadrul verificare declaratiilor la locul infractiunii
martorul Vasile Morarita a declarat ca ,,(...) ldangd benzindrie a deschis usa si coboare din
automobil, dar nu a dovedit, deoarece soferul de la automobilul ,,Rover”, fird sd coboare sau s
deschidd usa, a efectuat o impuscdaturd in directia automobilului ,BMW?” si el a fost impuscat
in partea dreaptd a bazinului. Pind la efectuarea impuscaturilor el cu soferul automobilului
,,Rover” nu a discutat nimic ... la autogard din automobil au coborit Vadim, Mihail Radu si

Vitalie Radu, atunci a cobordt si el si s-a dus in fata automobilului ,,Rover”. Vadim, Vitalie si
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Mihail s-au apropiat de partea stangd a automobilului ,, Rover”. Nu stie dacd au fost ceva discutii
intre parti, dar momentan s-a auzit o impuscaturd”’. La etapa cercetdrii judecdtoresti in
prima instantd Vasile Moraritd a declarat ca ,,(...) in apropierea benzindriei ,, Tehcomplos”
ei au ajuns din urmd automobilul ,,Rover” si s-au parcat cu cdtiva metri in fata acestui
automobil. Rover-ul era parcat pe partea dreaptd, iar automobilul lor pe partea stangd, putin
mai la vale ... fird a opri motorul el a cobordt din automobil, in acest moment s-a auzit o
impuscidturd, apoi a simtit fierbinteald in partea dreaptd a bazinului ... dupd aceasta s-au mai
auzit ciateva tmpuscituri ... la autogard el cu automobilul ,,BMW-530" s-a parcat in partea
dreaptd, nu a iesit din automobil, ii era fricd, stia cd are pistol si sd nu impuste. La stresat, era
enervat ... el i-a avertizat sd fie atenti, cd are pistol, si atunci Vasile Racovitd a schimbat locul
parcdrii in fata magazinului ... el nu a vazut exact, dar Mihail Radu nu a ajuns la usa soferului
de la automobilul Rover”. In instanta de apel acesta a declarat cd ,(...) la benzindrie
automobilul lui era parcat pe partea stangd, iar automobilul Rover — pe partea dreaptd, intre ei
era distantd de 10-15 metri, s-au aflat paralel. A incercat sd iasd, insd soferul automobilului
Rowver, fiind in automobil, a inceput sid impuste prin fereastra deschisd in directia automobilului
lor ... la intrare in autogard el s-a parcat din partea dreaptd de la automobilul Rover, la distantd
de 5-7 metri, un pic in spate ... automobilul ,,BMW X5” culoare albd s-a parcat in partea stanga
de la ,,Rover” ... Vasile Racovitd a parcat ldngd blocul locativ, pe partea carosabild, la distantd
de 20 m. de la automobilul ,,Rover” s-a auzit o impuscaturd inabusitd. Mihail Radu se afla
aproape de usa soferului automobilului ,,Rover” ... nu a blocat automobilul , Rover”.
Presupunea ci Ivan Sulac era politist”.

Astfel, martorul Vasile Morarita de cateva ori a schimbat propriile depozitii,
declarand ca langa benzindrie ba a iesit din automobil, ba ca nu a dovedit sa iasa din
automobile; initial a declarat ca la autogara a blocat drumul si cu automobilele lor au
inconjurat automobilul ,,Rover”, apoi a declarat ca nu a blocat directia de miscare si
cdile de refugiu; initial a declarat ca la autogara au coborat toti din automobil, s-au
apropiat de automobilul ,, Rover” usile caruia erau incuiate, numai usa soferului era
descuiatd, si Radu Mihail s-a apucat de usa soferului, iar apoi a declarat ca Radu Mihail
nu a ajuns la usa soferului de la automobilul , Rover”; initial a declarat ca Racovitd a
schimbat locul parcdrii automobilului langa magazinul , Catarsis”, iar ulterior a
declarat ca Racovita Vasile a parcat langa blocul locativ, pe partea carosabild, la distanta
de 20 m. de la automobilul ,,Rover”.

De asemenea, instanta de apel analizand declaratiile inculpatului Ivan Sulac si
martorilor Vasile Albu si Oleg Cuzmenco, care se aflau In automobilul de model
,Rover”, referitor la evenimentul de langa benzindrie, a constatat ca automobilul
,BMW” le-a blocat calea, oprindu-se in fata lor. Din automobil au coborat Vasile
Morarita si Mihail Radu. Ivan Sulac a deschis fereastra sa intrebe ce s-a intamplat si

brusc a primit o lovitura in fatd, apoi au urmat cateva lovituri sau tentative de lovituri.
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Fiind atacat, Ivan Sulac le-a strigat sa plece ca va impusca, dupa care a efectuat in aer
cateva impuscaturi, in urma cdrora atacatorii s-au retras la vreo 5 metri, apoi iar s-au
apropiat de Ivan Sulac, au inceput sa-1 loveasca cu picioarele, loveau in usa soferului,
l-au tras de scurta si i-au rupt-o. Dupa ce Ivan Sulac a efectuat Impuscaturd de
avertizare, a iesit din automobil si le-a strigat din nou sa plece, cd va impusca, efectuand
cateva impuscaturi in aer. Mihail Radu s-a ascuns in tufis, iar Vasile Moraritd a urcat la
volanul automobilului. Langa benzindrie dorind sd vireze spre politie, insa automobilul
,BMW” le bloca special calea. Deoarece, nu functiona tractiunea in spate, Ivan Sulac s-
a deplasat inainte, crezand ca in zona autogarii va avea mai multd posibilitate sa
intoarca spre centru, dar acest automobil mereu i-a impiedicat mersul, impingand
automobilul acestuia spre bordura. Asa au mers pand la magazinul , Catarsis”, in zona
autogarii.

In continuare, examinand declaratiile inculpatului Ivan Sulac, martorilor
prezenti in acel moment langa benzindrie, instanta de apel a conchis ca, actiunile
agresive din partea lui Vasile Mordrita si Mihail Radu intr-adevar au avut loc, desi
Vasile Moririti neaga acest fapt. Insasi declaratiile contradictorii ale lui Vasile Morarita
releva ca dansul incearca sa inducd instanta in eroare si sa ascunda faptele ce au avut
loc. Astfel, actiunile agresive din partea lui Vasile Mordrita si Mihail Radu, si anume
aplicarea loviturilor, incercarea de a-1 scoate violent pe Ivan Sulac din automobil,
loviturile cu picioarele in acesta si in usa automobilului, insotite cu cuvinte necenzurate,
fara a explica ceva sau a cere explicatii de la Ivan Sulac, au generat starea de pericol.
Ivan Sulac i-a avertizat cd va trage, insa ei nu au reactionat. Prima data a impuscat din
pozitia asezat in automobil, in directia usii. Cand a iesit din automobil, Ivan Morarita
si Mihail Radu l-au inconjurat din ambele parti, la care Ivan Sulac din nou i-a avertizat
sa plece cd va impusca, dupa care a impuscat de cateva ori in sus si s-a indreptat spre
automobil. Insi Ivan Mordritd si Mihail Radu iarisi l-au inconjurat, Ivan Sulac
neintelegand scopul actiunilor acestora, din nou i-a prevenit ca va trage si a impuscat
de cateva ori in aer.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat cd, aplicarea armei de
catre Ivan Sulac fost precedata de un avertisment privind intentia de a recurge la ea,
insa reactia lui Vasile Mordrita si Mihail Radu atesta ca actiunile lor erau indreptate
spre atac, si nicidecum pentru solutionare pasnicd, ceea ce a generat un pericol direct
pentru viata si sanatatea inculpatului. Inculpatul Ivan Sulac a declarat cd a impuscat in
scopul prevenirii sau chiar pentru a-i speria si stopa actiunile acestora. Iar martorii Oleg
Cuzmenco si Vasile Albu au relatat ca erau in stare de soc, desi asupra lor atacul nu era
indreptat direct, Insd in acel moment a aparut starea de frica pentru viata lor.

Astfel, circumstantele constatate indica asupra faptului ca, la benzinarie Ivan

Sulac se afla in stare de legitima aparare, si a efectuat cateva impuscaturi pentru a
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respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, care a pus in
pericol persoana sa si celelalte doud persoane care se aflau in automobilul acestuia.
Atacul era direct indreptat nemijlocit asupra lui Ivan Sulac prin aplicarea fortei fizice,
aparut spontan, pe neasteptate, creand o stare de pericol, fara a exista posibilitate de a
evita, respinge sau de a inldtura prin alte mijloace actiunile agresive ale lui Vasile
Moraritd si Mihail Radu, decat prin folosirea armei. Atat inculpatul, cat si martorii Oleg
Cuzmenco si Vasile Albu, au declarat ca acesta impusca in sus, fard a tinti pe cineva,
incercand sa se apere.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, numeroasele impuscaturi efectuate
langa benzinarie de cdtre inculpatul Ivan Sulac, si avertizdrile verbale repetate, indica
asupra tendintei de a evita aplicarea armei de foc asupra agresorilor. Or, dansul intr-o
perioada relativ de scurtd cat a durat incidentul (5-10 minute din spusele martorilor) i-
a avertizat Inainte de a efectua impuscaturi in sus, fard a tinti in cineva direct. Avand
experienta in folosirea armei (materialele dosarului atestd ci Ivan Sulac a frecventat cursuri
de instruire profesionald pentru a activa in structurile private de pazd si serviciul de securitate),
dansul, fiind fatd in fata cu agresorii, nu a impuscat in directia lor, ci in aer. Faptul ca
un glonte a nimerit in automobilul ,,BMW?”, iar alt glonte 1-a atins pe Vasile Morarita,
ar putea fi explicat prin aceea, ca in momentul incdierdrii inculpatul Ivan Sulac opunea
rezistenta, si directia de impuscare putea devia ca urmare a confruntdrilor violente cu
agresorii Mihail Radu si Vasile Morarita. Cert este ca, Mihail Radu si Vasile Morarita
nu s-au ales cu traume in urma folosirii armei de foc nu din imposibilitatea si
incapacitatea lui Ivan Sulac de a atinge tinta, or, tinta era nemijlocit in fata sa si nu era
nevoie de timp si efort pentru a da traiectoria doritd impuscaturilor, ci se datoreaza
tendintei inculpatului de a se retine in cauzarea urmadrilor grave care ar putea fi
provocate prin aplicarea armei. Comportamentul legal al inculpatului se atesta si prin
faptul, ca dansul a incetat impuscaturile de avertizare indata ce agresorii s-au retras, a
urcat In automobil si a Incercat sa plece din acel loc, nu a cdutat si nu si-a dorit in
continuare careva forme de contact cu agresorii, incercand sa evite conflictul.

Analizand declaratiile inculpatului, martorilor apardrii, martorilor acuzarii, In
ansamblu cu alte probe si circumstantele stabilite, instanta de apel a concluzionat
asupra existentei unor numeroase divergente In declaratiile martorilor din partea
acuzarii.

Astfel, succesorul partii vatamate, Radu Vitalie, In sedinta instantei de apel a
declarat ca ,, ajuns la autogardi Vasile Mordritdi care era in spatele automobilului Rover a strigat
sd fie atenti cd Ivan Sulac are armd. Toti au auzit si au inteles ci el are armd. Insi la judecarea
cauzei in prima instantd Vitalie Radu a declarat ci la autogard pe Mordritd nu l-a vazut”.

De asemenea, martorul Vadim Racovitd in sedinta instantei de apel a declarat ca

,, V. Mordritd si M. Radu s-au urcat in automobilul BMW seria 5, de culoare verzuie si s-au
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deplasat dupd acest automobil. Aproape peste 5-7 minute fratele lui, Mihail Radu, i-a spus sd
meargd dupd ei, sd vadd ce s-a intdmplat. La autogard a auzit o singurd impuscaturd. Nu a vizut
ca Radu Moridritd sau alte persoane sd manifeste actiuni agresive fatd de automobilul lui 1. Sulac.
Nu a vizut pe nimeni langd automobilul lui I. Sulac. Mihail Radu s-a indreptat spre automobilul
lui I. Sulac, insd nu a vazut dacd a ajuns. A coborit la autogard doar pentru a-I lua pe Mihail
Radu de jos. Langd benzindrie era Mihail Radu, care a spus cd impuscau. Nu stie de ce s-au
deplasat in continuare, stiind ci existd pericol. S-a parcat la distanta de 2-3 metri de la
automobilul lui Sulac”, iar la judecarea cauzei in prima instanta a declarat ca , dupd un
timp martorii au auzit o impuscaturd, si el a spus fratelui sau sid meargd sd vadd ce s-a
intdmplat. S-au oprit langd plitele de beton si au parcat automobilul in stdnga. M. Radu a iesit
din automobil si s-a apropiat de magsina lui 1. Sulac, urmdtorul a mers el, pand sd ajungd la
automobil a auzit o impusciturd . Ciand I-a luat pe M. Radu de pe traseu de la benzindrie, ultimul
i-a spus cd din automobilul lui I. Sulac se efectueazd impuscituri si in urma impusciturii a fost
atins V. Mordritd. Ciand au ajuns la autogard automobilul de model BMW X5 era in fata
automobilului de model Rover. M. Radu era pozitionat ldngd usa soferului, chiar in fata usii. La
locul faptei au fost si alte automobile. Era si Eugeniu Bantus, insd nu cunoaste cum a ajuns
acolo. Cand a auzit impuscaturd era la ,,Insomnia”. Cand a iesit din urma lui M. Radu a auzit
cum conducdatorul automobilului Rover a strigat cd impuscd”.

In proces-verbal de audiere din 10.09.2012, Vadim Racovita a declarat ca ,la
autogard automobilul Rover era parcat langa plitele din beton, in partea stangd era parcat BMW
seria 5, el s-a parcat in partea dreaptd de la automobilul Rover, Racovitd Vasile s-a parcat in
dreapta sau in spate. Radu Mihail primul a cobordt din automobilul lui, si s-a indreptat spre
soferul automobilului Rover, usa ciruia era semideschisd, dorind sd discute cu el a incercat si-1
scoatd din automobilul Rover. Insd nu a vizut cd acesta ar fi aplicat careva lovituri. Incercind
sd-1 scoatd din automobil, a auzit cum soferul I-a avertizat cd va impusca, dupd care au auzit o
impuscaturd”.

Totodata, instanta de apel a atras atentia asupra faptului ca, Vasile Morarita avea
totusi telefon, or, martorul Eugeniu Bantus la judecarea cauzei in prima instanta a
declarat ca a fost telefonat de Vasile Moraritd, care i-a spus cd pe ei 1i Impusca, si sa vina
acolo. Totodata, dansul a relatat ca nu a iesit din automobil, deoarece i-a fost fricd, insa
in alte declaratii a explicat cand Mihail Radu, Vitalie Radu si Vadim Racovita s-au
indreptat spre automobilul Rover, atunci el a coborat din automobil si s-a dus in fata
automobilului Rover.

In cadrul verificirii declaratiilor la locul infractiunii din 04.11.2013, martorul
Vasile Racovita a declarat ca ,,... la autogard ciand a stopat automobilul, deja erau iesiti Vadim
Racovitd, Mihail Radu, Vitalie Radu si Vasile Mordritd. Cind a coborit din automobil a auzit
cum Mordritd a strigat ,luati seama cd are pistol”. Astfel, in acest moment pozitia fiecdruia era

urmatoare: Mihail Radu se afla in direct cu usa din partea soferului, Vitalie Radu se afla aldturi,
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partea dreapti de Mihail, si in spate lui Mihail se afla Vadim Racovitd. Nu tine minte unde in
acel moment se afla V. Mordritd El s-a urcat in automobil si s-a parcat in fata magazinului
Catarsis. In timp ce se afla in automobil a auzit o impusciturd din directia automobilului
Rover.”

Astfel, datoritd divergentelor in declaratiile martorilor Vasile Mordrita, Vitalie
Radu, Vadim Racovita si Vasile Racovitd, si rolului dubios al acestora in crearea si
dezvoltarea situatiei de conflict si ulterior de pericol real, instanta de apel a apreciat a
fi mult mai credibile si veridice declaratiile martorilor Oleg Cuzmenco, Vasile Albu si
ale inculpatului Ivan Sulac, care reflecta circumstantele evenimentelor petrecute.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, din declaratiile martorilor Oleg
Cuzmenco, Vasile Albu si ale inculpatului Ivan Sulac, se constatd cd insasi martorii
Vasile Morarita, Vitalie Radu, Vadim Racovitd si Vasile Racovita la momentul
evenimentului faptei incriminate inculpatului Ivan Sulac, s-au manifestat pe pozitie de
agresori de rand cu victima Mihail Radu, or, acestia prin actiuni comune au blocat calea
de deplasare a automobilului condus de inculpat, dupa care s-au apropiat de
automobilul inculpatului si au incercat sa-1 capteze din salonul automobilului. Acestia
cunosteau ca inculpatul Ivan Sulac are armd, ca Vasile Morarita a fost atins de glont
prin iImpuscare, cunosteau despre impuscdturile efectuate de inculpat in apropierea
benzindriei, insa niciunul din ei nu a telefonat la politie, ci din contra l-au urmarit pana
la autogara, unde l-au Inconjurat cu automobilele lor. Desi niciunul din ei nu a
recunoscut ca au iesit din automobil pentru a se rafui cu Ivan Sulac, probele
administrate demonstreaza cu certitudine ca acestia au intreprins actiuni violente
pentru a-1 scoate pe Ivan Sulac din automobil, au auzit cand inculpatul i-a avertizat
verbal cd va trage, au ignorat acest avertisment si au continuat realizarea atacului, care,
s-a dovedit a fi mult mai periculos decat in prima parte din apropierea benzindriei, or,
de data aceasta inculpatului Ivan Sulac i-a fost blocata calea de refugiu si a fost atacat
de un numar impunator de agresori. In depozitiile sale martorul Vasile Racovitd a
indicat pozitia fiecaruia fata de automobilul Rover, unde se afla inculpatul Ivan Sulac,
fapt ce demonstreaza ca ceilalti martori au dat declaratii eronate sau false, intru
justificarea actiunilor sale si a ascunde propriile actiuni de agresiune fata de inculpat.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, desi este constatata prezenta la locul
infractiunii Inca a unei persoane afiliata grupului de agresori —~Eugeniu Bantus, pdrtile
nu au prezentat probe care ar reflecta actiunile lui Eugeniu Bantus la locul infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.100 din 04.05.2012 pe cadavrul lui Mihail Radu s-a depistat plaga prin
Impuscare prin armad de foc cu Incarcatura glont cu strapungere a antebratului stang,
oarba penetranta in cavitatea toracald cu lezarea inimii. Plaga cu localizarea in treime

medie antebratului stang pe fata interna laterald cu defect a tesuturilor moi pe centru
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este caracteristica plagii de contact si intrare a glontelui prin impuscare de la distanta
mica nu mai putin de 0,5-1-2 m. Sub pielea spatelui din stanga s-a depistat un glont din
metal galben cu dimensiuni 1,5 x 0,9 mm. La momentul impuscaturii victima se afla cu
fata anterioard a pieptului impotriva directiei impuscdturii cu antebratul stang fixat
cdtre piept (f.d.155-159 vol.I).

Din raportul de expertiza nr.2411, 2412 din 25.06.2012 rezulta ca deteriorarile de
pe tricou, ridicat in rezultatul cercetarii la fata locului de la cadavrul lui Mihail Radu,
sunt formate in rezultatul producerii a unei impuscaturi cu proiectil, in componenta
cdruia este cuprul, si sunt de intrare; deteriorarile puteau fi create de un proiectil cu
diametru cuprins intre 7,62 mm. si 9 mm., de la o distanta aproximativ 3,0 m;
impuscdtura asupra victimei a fost efectuata din fatd spre spate, de la stanga la dreapta
sub un unghi de 450, de sus in jos, formand cu axa verticala unghiul aproximativ de 10-
150 intre linia tevii si victima (f.d.195-196, vol.I);

Conform raportului de expertiza complexa medico-legald, traseologica, balistica
si chimica nr.2052-2053 din 06.12.2012, pozitia reciproca a victimei si agresorului putea
fi diferita: fata in fatd, aplicata ori orizontala pe spate. Pe suprafata hainelor victimei
M. Radu urme ale impuscaturii din apropiere nu au fost depistate. Pe corpul victimei
M. Radu in zona orificiului de intrare urme ale impuscaturii din apropiere nu au fost
depistate; lipsa factorilor secundari ai impuscaturii in regiunea orificiilor de intrare pe
haine si corpul victimei, indicd faptul cd impuscdtura a avut loc la o distantd mai mare
de 2 metri. Pe cadavrul lui M. Radu s-a depistat plagad prin impuscare din arma de foc
cu incdrcatura glonte cu strapungere a antebratului stang, oarba penetrantd in cavitatea
toracicd cu lezarea inimii. Plaga cu localizarea in treimea medie antebratului stang pe
fata interna laterald cu defect a tesuturilor moi pe centru este caracteristica plagii de
contact si intrare a glontelui prin impuscare de la distanta mica nu mai putin de 0,5-1-
2 m.,, care strapunge antebratul stang lezand tesuturile moi si oasele antebratului. Plaga
de iesire a antebratului se transfera pe torace de stanga penetreaza cavitatea toracala
prin intermediul muschilor, sternului care in continuare strapung peretii pericarului,
ventricolului drept, muschiul intercostal unde se termina orb sub pielea spatelui din
stanga , unde s-a depistat glont din metal galben cu dimensiunile 1,5x0,9 cm. Directia
canalului pldgii de sus in jos, anterior-posterior, de la stanga spre drepata. La momentul
Impuscdturii victima se afla cu fata anterioard a pieptului Impotriva directiei
Impuscdturii cu antebratul stang fixat catre piept /£.d.376-383 vol.Il/.

Raportul de expertiza nr.2202, 2203 din 09.05.2014, atestd ca impuscdtura in
victima a fost efectuata din fatd spre spate de la o distanta cuprinsa intre 0,2-2,5 metri
de sus in jos sub unghi de aproximativ 100-150, si de la stanga spre dreapta sub unghi

de 450. Impuscitura putea fi efectuatd de citre tragitorul ce se afla in automobil, iar
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victima se afla In apropiere de trdgdtor in picioare, cu corpul putin inclinat in fata si
mana stanga flexata in cot inaintea pieptului (f.d.139-141 vol.III).

In aceast ordine de idei, instanta de apel analizand rapoartele de expertiza a
constatat ca, impuscatura a fost efectuatd de la o distanta aproximativ de la 0,2 m. pana
la 2,5m., din automobil, iar Mihail Radu se afla cu fata spre tragator, in picioare, cu
corpul inclinat in fata si mana stanga flexata in cot Inaintea pieptului. Faptul ca,
impuscdtura a fost efectuata de sus in jos, sub un unghi de 100-150, de la stanga la
dreapta sub un unghi de 450, glontele a strapuns initial antebratul stang, apoi s-a
transferat pe torace, penetrand cavitatea toracald, indica ca impuscatura inculpatului
Ivan Sulac l-a surprins pe Mihail Radu exact in momentul atacului, fiind aplecat spre
inculpat in pozitie de lupta (cu bratul sau bratele pozitionate in fatd).

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, Vasile Mordrita a fost condamnat
prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 13 decembrie 2016, pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani, cu suspendarea conditionat a executarii pedepsei In
temeiul art. 90 Cod penal.

Astfel, Vasile Mordritd a fost condamnat pentru actiunile intentionate, savarsite
impreuna cu Mihail Radu, insotite de aplicarea violentei asupra lui Ivan Sulac, fiindu-
i aplicate ultimului multiple lovituri cu mainele si picioarele asupra diferitor parti ale
corpului, cu cauzarea leziunilor corporale — actiuni care au avut loc la 22.04.2012 langa
benzindria ,Tehcomplus”. Tot el, in continuarea actiunilor criminale, intentional l-a
oprit pe Ivan Sulac in zona autogdrii din or. Cahul, si impreuna cu celelalte persoane
necunoscute, au aplicat multiple lovituri fata de Ivan Sulac, cauzandu-i leziuni
corporale. Apoi, continuand actiunile criminale I-a urmarit cu automobilul ,,BMW-5"
pe Ivan Sulac care conducea automobilul , Rover”, pana la inspectoratul de politie,
deteriorand automobilul lui Ivan Sulac. Sentinta mentionatd a fost mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Comrat din 20.03.2018 (f.d.43-52 vol.V).

Subsecvent, instanta de apel a conchis cd, condamnarea prin sentintd definitiva a
lui Vasile Morarita pentru savarsirea la 22.04.2012 a actului de huliganism agravat in
coautorat cu Mihail Radu si alte persoane, cu aplicarea violentei fizice fata de Ivan
Sulac, demonstreaza incontestabil ca Ivan Sulac a fost atacat de agresori cu aplicarea
multiplelor lovituri, initial langa benzinaria ,Tehcomplus”, apoi In apropierea
autogarii, si aceasta atentare criminald a generat o stare de pericol grav pentru viata si
integritatea fizicd a inculpatului Ivan Sulac, iar fapta inculpatului a fost sdavarsita in
stare de legitima aparare, in scopul respingerii atacului direct, imediat, material si real
indreptat impotriva sa.

Nu in ultimul rand, instanta de apel a subliniat ca, unii din agresorii care l-au

atacat pe Ivan Sulac (sau chiar toti) impartdsesc principiile lumii interlope. Vasile
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Mordrita a fost anterior tras la rdspundere penald, inclusiv si pentru act de huliganism,
la inceputul anului 2012 s-a aflat in detentie in Elvetia, iar in perioada examinarii cauzei
in instanta de apel s-a aflat in detentie in Norvegia (f.d.74 vol.V). Vitalie Radu a fost
anterior judecat pentru acte de huliganism, furt, viol, cauzare de leziuni corporale grave
(f.d.75 vol.V). Astfel se explicd, ca ei, presupunand ca Ivan Sulac ar fi un politist dotat
cu armd, faptul dat nu i-a pus in gardd, ci dimpotriva au organizat si realizat partea a
doua a atacului din regiunea autogarii.

Contrar personalitatii acestora, inculpatul Ivan Sulac se caracterizeaza pozitiv,
atat la locul de trai de administratia publica locald, institutia de Invatamant si politie,
cat si la institutia de invatamant si locul de munca unde a si-a facut studiile si a activat
in Federatia Rusa (f.d.218, 221, 223, 235-242 vol.]).

Cu referire la alegatiile apelantilor precum cd, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.72D din 09.06.2014 la Vasile Morarita a fost constatata echimoza in
regiunea cristei iliace pe dreapta, si nu se exclude posibilitatea producerii acestei leziuni
la atingerea glontelui de corp, precum si circumstantelor de impuscare in caroseria
automobilului de model BMW. Instanta de apel a retinut cd, evenimentele avute loc pe
str. Prospectul Republicii, In apropierea benzindriei ,,Tehcomplos”, atunci cand
inculpatul Ivan Sulac a respins atacul agresorilor Vasile Morarita si Mihail Radu prin
folosirea armei de foc, nu-i sunt imputate inculpatului Ivan Sulac in actul de invinuire
si prin rechizitoriu. Intr-adevar nu este stabilit cu certitudine dac Vasile Morarita a fost
atins de glonte In timp ce se afla in salonul automobilului, sau in contact de confruntare
directa In procesul agresarii inculpatului in apropierea benzindriei. Or, insdsi Vasile
Mordrita a explicat expertului ca glontele a ricosat de el, iar inculpatul declara ca ar fi
posibil sa fi deviat directia tragerii In rezultatul actiunilor de violenta asupra sa.
Evenimentele din apropierea benzindriei sunt importante pentru constatarea
comportamentului agresiv al lui Vasile Moraritd si victimei Mihail Radu, faptului ca
inculpatul Ivan Sulac i-a informat mai mult decat pe acestia, ca este inarmat si potential
va aplica arma in caz de continuare a agresiunii, precum si faptului ca atat la
evenimentele din apropierea benzindriei, cat si la evenimentele din apropierea
autogdrii agresori au fost aceleasi persoane, inclusiv victima Mihail Radu si Vasile
Moraritd, prin urmare avertismentul despre aplicarea armei de cdtre inculpatul Ivan
Sulac a fost realizat deja la confruntarea din apropierea benzindriei, care a precedat cu
circa 5-10 minute aplicarea mortala a armei de foc in apropiere de autogara.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul apelantilor,
precum ca victima Mihail Radu nu a avut asupra sa obiecte sau arme, si ca Ivan Sulac
a aplicat intentionat arma de foc, fdra a intreprinde alte masuri ce nu ar prejudicia fatal
viata, or, constatand ca pericolul emanat de la agresorii a fost unul grav, acestia deja au

blocat cdile de acces pentru automobilul condus de Ivan Sulac, intreprindeau masuri
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pentru a deschide cu forta automobilul, care este considerat a fi domiciliu, pentru a-1
captura pe inculpatul Ivan Sulac si l-au atacat fizic pe acesta care se afla in interiorul
automobilului, cu luarea In consideratie a circumstantelor care au precedat si a
personalitatilor agresorilor, astfel in asemenea circumstante inculpatul Ivan Sulac era
justificat sa aplice arma de foc chiar si fard avertizare, deoarece la art. 36 alin. (3) din
Legea cu privire la arme nr.110-XIII din 18.05.94 este expres prevazut, ca aplicarea
armei de foc trebuie sa fie precedata de un avertisment ...,,cu exceptia cazurilor in care
tergiversarea aplicdrii armei genereazd un pericol direct pentru viatd si sdndtatea proprietarilor,
posesorilor si beneficiarilor de arme sau altor cetiteni”. In situatia in care anterior inculpatul
Ivan Sulac 1-a avertizat pe Mihail Radu despre aplicarea armei de foc, a efectuat mai
multe impuscaturi de avertizare in apropierea acestuia, si asupra agresorului Mihail
Radu nu au avut efect aceste masuri, partea acuzarii nu are nicio justificare sa afirme
cd inculpatul nu a intreprins masuri pentru a preintampina consecintele aplicarii armei
de foc.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de
judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul mentioneaza ca, instantele de fond eronat
au concluzionat lipsa in actiunile inculpatului a intentiei de a-1 lipsi de viata pe Mihail
Radu, or, instantele urmau sa ia in calcul faptul ca inculpatul a folosit arma in lipsa unui
pericol real si iminent pentru viata si sdndtatea acestuia sau a altor persoane.

De asemenea, procurorul sustine ca instantele au dat o apreciere eronatd probelor
administrate in respectiva cauza penald, fard a le cerceta conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel nu a luat in calcul proba acuzarii, precum ca inculpatul
anterior a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, ceia ce denota
caracterul agresiv al inculpatului.

Mai mult, procurorul indica cd, actiunile inculpatului dupad aplicarea armei de foc
denota faptul cd ultimul a avut intentia de a comite infractiunea de omor, or, acesta nu
a mers la politie pentru a declara cele intamplate.

Subsecvent, recurentul mentioneaza cd, inculpatul este un luptdtor de arte
martiale, astfel ultimul fara mare efort putea sa opreasca atacul asupra sa.

5.1. Nefiind de acord cu decizia, succesorul pdrtii vatdmate Vitalie Radu, declara
recurs ordinar prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de

apel intr-un alt complet de judecata.
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In motivarea solicitarilor, recurentul sustine ca, instantele de fond eronat au
calificat actiunile inculpatului drept legitima apdrarea indicand cd, ultimul nu a avut o
alta posibilitate de a evita consecintele, dat fiind faptul ca inculpatul a epuizat toate
remediile de negociere cu agresori si nici nu a avut posibilitatea de a se refugia, or, din
probele administrate in respectiva cauzd penald contrar sustinerilor instantelor
inculpatul nu a efectuat impuscaturi de avertizare.

De asemenea, recurentul mentioneaza cd contrara solutiei pronuntate de catre
instante vine si raportul de expertizda medico-legala nr. 294 din 25.04.2012, care a
constatat o vatamare corporald neinsemnata a inculpatului, or, pozitia instantei precum
cd, 4 persoane care actionau intentionat cu scopul de a deschide usile automobilului,
aplicand lovituri inculpatului este una eronata.

In concluzie, recurentul sustine c3 instanta de apel a dat o apreciere unilaterala
probelor administrate in respectiva cauza, bazandu-se doar pe declaratiile inculpatului
si a martorilor apdrarii.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand cont de
opiniile expuse in referinte, Colegiul penal largit constata cd, acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partialda a hotdrarii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecata,
daca constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In prezenta cauza, Colegiul penal largit constat3 c3 si-a gésit confirmarea temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, indicat de
catre parti si anume: cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, In legdtura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantie de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectatd de instanta de recurs.

Recurentii sustin unanim cd, motivarea hotdrarii instantei de apel este una
formala in care doar descrie circumstantele de fapt, probele administrate in respectiva
cauzd penald farad a face o analizd si a da un rdspuns la toate argumentele invocate in

apel.
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Asttel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel contrar prevederilor
legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri contradictorii, or, Curtea de la Strasbourg
statueaza cd, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si motiva
deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra
acestui drept (Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza cd, judecatorii trebuie sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat
poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeand a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare este strans legata
de preocupirile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind
respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calitatii actului de justitie
si constituie o pavizd impotriva arbitrarului”.

Astfel, Colegiul penal largit sustine ca instanta de apel in motivarea deciziei nu
se expune asupra tuturor argumentelor invocate de cdtre apelanti si anume asupra
actiunilor inculpatului dupa aplicarea armei de foc, care nu a telefonat la politie pentru
a declara cele intamplate, dar a pdrasit locul comiterii actiunilor ilegale.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca cd, instanta de fond fara a da un
raspuns clar alegatiei succesorului pdrtii vatamate cu referire la faptul ca probele
administrate in respectiva cauza sunt contradictorii, si anume raportul de expertiza
medico-legala nr. 294 din 25.04.2012, prin care s-a constatat o vatamare corporala
neinsemnata a inculpatului, contravine motivarii deciziei instantei, care a sustinut ca 4
persoane actionau intentionat cu scopul de a deschide usile automobilului, aplicand
lovituri inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal largit subliniaza c3, instanta de apel in motivarea
deciziei pronuntate urma sa indice probele apreciate conform art. 101 Cod de
procedura penald, sub aspectul atacului direct, imediat si real, indreptat impotriva
inculpatului, sa specifice cerintele obligatorii impuse de dispozitiile art. 36 Cod penal,
si sa indice daca partea vatamatd avea sau nu, asupra sa careva obiecte sau arme pentru
a crea un risc real asupra vietii sau sanatatii inculpatului si martorilor care se aflau cu
acesta In masina.

Totodatd, Colegiul penal largit sustine ca instanta de apel urma sa se pronunte
asupra intentiei lui Ivan Sulac, si anume perioada aparitiei acesteia, or, actiunea de
legitima apdrare in toate cazurile ar trebui echivalata cu aparitia intentiei subite.

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza ca, instantele de fond examinand
circumstantele de fapt si de drept a prejudiciat aprecierea acestora, bazandu-se pe
presupuneri a constatat ca ,,din materialele dosarului se atestd cid Ivan Sulac a frecventat
cursuri de instruire profesionald pentru a activa in structurile private de pazd si serviciul de

securitate, astfel are cunostinte speciale in aplicarea armei”, or, acest aspect poate fi
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interpretat diferit, si anume inculpatul avea o pregatire fizica suficienta pentru a se
apdra si a folosi arma doar in ultima instanta.

Astfel, Colegiul penal largit sustine ca, instantele de fond nu pot sa-si bazeze
solutiile doar in baza propriilor convingeri, dar trebuie sa ajunga la concluzia ca
aprecierea probelor este un procedeu complex, bazat pe toate circumstantele cauzei atat
de drept cat si de fapt, sd ia in calcul personalitatea celui invinuit, comportamentul de
dupa si pana la comiterea infractiunii, si doar dupa aceastd sa pronunte o solutie clara
si echitabila.

In aceste circumstante, instanta de recurs ordinar atrage atentia asupra faptului
cd, inculpatul dupa comiterea infractiunii imputate, nu a solicitat intervenirea politiei
sau al serviciului urgentd, dar a parasit locul infractiunii, or, instanta de apel nu a dat
un raspuns clar in acest sens.

In consecints, in urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal lirgit conchide
cd, instanta de apel a pronuntat o hotdrare contradictorie si nemotivata, contrara
prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta
CtEDO indica faptul cd, ,,... rolul unei decizii motivate este si demonstreze pdrtilor cd ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit,
prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzitoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin v. Moldovei din 11 octombrie 2011,
nr. 36755/06).

De asemenea, Colegiul penal ldrgit in respectarea Conventiei Europene a
drepturilor omului, sub aspectul art. 6, impune in special, in sarcina ,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit constatind temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, considera cd decizia instantei de apel
urmeazd a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, or, erorile
comise nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeaza si tind cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor

invocate in cererile de apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere
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al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare legala si
Intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul Vitali Cebotari si succesorul partii vatamate Vitali Radu, caseaza
total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 august 2018, in cauza
penala in privinta inculpatului Sulac Ivan XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, publicata integral la 09 iulie 2019.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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OPINIE SEPARATA
a judecdtorilor lon Guzun si Dumitru Mardari

(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedurd penald, pe cauza penald in privinta

inculpatului Ivan Sulac)

11 iunie 2019 mun. Chisindu

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 noiembrie 2016, s-a dispus
achitarea lui Ivan Sulac, acuzat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta a fost savarsita in stare de legitima aparare.

2. Sentinta a fost atacatd cu cereri apel de cdtre procuror si avocatul
Nicolae Bojenco in numele succesorului partii vatamate Vitalie Radu, prin care au
solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Totodata, apdrdtorul a solicitat admiterea actiunii civile si incasarea in
beneficiul succesorului partii vatdmate a prejudiciului moral cauzat prin infractiune
in suma de 500 000 lei.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 august
2019, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre procuror si
avocatul Nicolae Bojenco in numele succesorului partii vatamate Vitalie Radu, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si succesorul pdrtii vatdmate Vitalie Radu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel intr-un alt complet de judecata.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
iunie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si
succesorul partii vatamate Vitalie Radu, cu remiterea cauzei spre rejudecare de
catre aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

Am semnat cu respect hotararea mentionatd, dar nu suntem de acord cu solutia
adoptatd, astfel, avand o altd opinie asupra solutiondrii recursurilor ordinare
declarate de catre procuror si succesorul partii vatamate Vitalie Radu.

Sustinand opinia separatd, ne vom expune detaliat asupra tuturor motivelor
invocate cat si circumstantelor de drept.

Astfel, atragem atentia cd, recurentii in textul recursurilor declarate 1si exprima

in mare parte dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instantele de fond, astfel
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mentionam ca, la aceasta etapa instanta de recurs nu analizeazd continutul
mijloacelor de probd, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu stabileste
o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, or,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

De asemenea, subliniem ca verificand circumstantele de drept, constatdm ca la
solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont in deplina mdsura de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si, intemeiat a
dispus achitarea lui Ivan Sulac de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta a fost savarsita in stare
de legitima apdrare.

Mai mult, instanta de apel just a stabilit ca, invinuirea nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care In coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate. Potrivit prevederilor art.
394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel a facut o analiza ampla
probelor, argumentand detaliat respingerea probelor aduse in sprijinul acuzarii lui
Ivan Sulac. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere corectd, concluziile
facute de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat la prezenta
cauza.

Cu referire la solutia pronuntata de prima instanta si mentinuta de instanta de
apel pe care o considerdm corectd, reamintim cd, legislatorul in art. 36 Cod penal,
prevede starea de legitima apdrare, care este o actiune ilicita pe care o realizeaza
persoana savarsind o fapta prevazutd de legea penald in scopul de a inldtura efectele

unui atac direct, imediat, material si real, indreptat Iimpotriva sa, a altei persoane sau

impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public, drept o cauza care inlatura caracterul penal al faptei.

Astfel, nu constituie infractiune atacul indreptat spre agresatori in scopul de
autoapdrare sau apdrarea altei persoane ori impotriva unui interes public si care
pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat sau interesul public.

Problema cu care ne confruntam iIn respectiva speta, este proportionalitatea
intre atac si aparare, astfel este evident ca, pentru a respinge un atac este nevoie ca
apdrarea sa fie mai intensa decat acesta, dat fiind faptul ca o altfel de apdrare nu ar
fi eficienta.

De asemenea, mentionam cd, raportul de proportionalitate se stabileste de la
caz la caz, in functie de situatia de fapt, in fiecare caz aparte exista necesitatea de a

fi luate In considerare atat obiectul atacat de agresor si obiectul vatdmat de cel aflat
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in legitimd aparare, cat si mijloacele folosite de agresor pentru realizarea atacului si
cele folosite de catre cel atacat pentru inldturarea atacului.

Raportand cele mentionate la speta respectiva, vedem ca, existau mai multi
atacatori si pericolul real ca acestia sa aduca prejudicii vietii si sanatatii lui Ivan Sulac
cat si persoanelor aflate cu acesta in mijlocul de transport, astfel utilizarea pistolului
de cdtre acesta este considerata proportionald atacului parvenit.

Totodata, subliniem ca actiunile inculpatului au avut un caracter legitim,
deoarece apdrare a fost realizata in timpul desfdsurarii unui atac direct, imediat,
material si real indreptat impotriva sa. Scopul urmarit de catre Ivan Sulac a fost
orientat spre Incetarea atacului agresorilor asupra sa.

Mai mult decat atat, mentiondm cd atacul pe langa faptul ca a fost unul direct,
imediat, material si real, a fost si de durata, or, faptul cd agresorii l-au urmarit pe
Ivan Sulac, incercand sa-i limiteze accesul la libera circulatie, si cunoscand cu
certitudine ca acesta are armd asupra sa (percepandu-l ca politist), au continuat
atacul.

De asemenea, potrivit raportului de expertizd complexda medico-legald,
traseologica, balistica si chimicd nr.2052-2053 din 06.12.2012, se indica faptul ca
impuscdtura a avut loc la o distanta mai mare de 2 metri, iar impuscatura a fost
efectuata de sus in jos, sub un unghi de 100-150, de la stanga la dreapta sub un unghi
de 450, glontele a strapuns initial antebratul stang, apoi toracele, penetrand cavitatea
toracald, demonstreaza cd inculpatului a tras din arma exact in momentul atacului.

La fel, sustinem pozitia instantei de apel care a conchis ca ,, Faptul cd un glonte a
nimerit in automobilul ,,BMW”, iar alt glonte I-a atins pe Vasile Mordritd, ar putea fi
explicat prin aceea, cd in momentul incdierdrii inculpatul Ivan Sulac opunea rezistentd, si
directia de impuscare putea devia ca urmare a confruntdrilor violente cu agresorii Mihail
Radu si Vasile Mordritd. Cert este cd, Mihail Radu si Vasile Mordritd nu s-au ales cu traume
in urma folosirii armei de foc nu din imposibilitatea si incapacitatea lui Ivan Sulac de a atinge
tinta, or, tinta era nemijlocit in fata sa si nu era nevoie de timp si efort pentru a da traiectoria
doritd impuscaturilor, ci se datoreazd tendintei inculpatului de a se retine in cauzarea
urmadrilor grave care ar putea fi provocate prin aplicarea armei” .

Concluzionand, sustinem ca atat sentinta de achitare, cat si decizia prin care a
fost mentinuta sentinta, sunt motivate suficient, in conformitate cu prevederile art.
6 al Conventiei Europene, dar si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg.

Astfel, tinem sa remarcam ca, Inalta Curte a mentionat ca efectul art. 6 § 1
CEDO este, inter alia, de a plasa ,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o
examinare corespunzdtoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fard a

prejudicia propria apreciere a acestora sau constatarea, sunt oare ele relevante
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pentru hotdrarea sa, avand in vedere ca Curtea Europeanad nu este in pozitia sa
examineze daca acele argumente au fost intr-un mod adecvat luate in consideratie
(a se vedea Perez v. France [GC], no. 47287/99, § 80, ECHR 2004-1, si Buzescu v. Romania,
no. 61302/00, § 63, 24 Mai 2005).

Totusi, desi art. 6 § 1 al Conventiei obligd instantele de a prezenta motive in
sustinerea hotdrarilor sale, norma nu poate fi inteleasa intru a obliga sa fie adus un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands,
19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v. France (dec.), no.
34763/02, ECHR 2003-1I).

Extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura deciziei si
urmeaza a fi apreciatd in lumina circumstantelor spetei (a se vedea Ruiz Torija v. Spain
and Hiro Balani v. Spain, hotdrdri din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv, Series A
nos. 303-A si 303-B, respectiv, si Helle v. Finland, 19 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, §
55).

Reiterand cele expuse, ajungem la concluzia ca, recursurile ordinare Inaintate
de catre procuror si succesorul partii vatamate Vitalie Radu urmau sa fie respinse
ca fiind inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate, or, fapta ilegala comisa de catre
inculpat si care este prevazutd de art. 145 alin. (1) Cod penal, a fost savarsita in stare
de legitimd apdrare, cauza care inldtura caracterul penal al faptei.

Pronuntata integral la 09 iulie 2019.
Judecatorii

Curtii Supreme de Justitie Ion Guzun

Dumitru Mardari
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