Dosarul nr. 1ra-1216/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2019, in
cauza penala in privinga lui:
Milinevschi  lanis  XxxxX, nascut la
XX XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,
si
Suditu Artiom XXXXX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar §i locuitor XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.08.2018 - 30.10.2018;
Instanta de apel: 19.11.2018 - 29.01.2019;
Instanta de recurs: 15.05.2019 - 12.06.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 30 octombrie 2018, cauza
fiind examinata in baza art. 364' Cod de procedurd penald, Suditu Artiom si
Milinevschi lanis au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), d), f) Cod penal, fiindu-le stabilite pedepse:

lui Suditu Artiom - inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

lui Milinevschi lanis - cu aplicarea art. 79 Cod penal, inchisoare pe termen de 4 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui
Milinevschi lanis s-a suspendat conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani.

S-a obligat Milinevschi lanis ca 1n perioada termenului de proba sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtadmantul organului care pune in executare sentinta, sa participe la
programe probationale.

S-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate lui Milinevschi lanis daca in perioada
termenului de proba nu va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a incasat de la Suditu Artiom si Milinevschi lanis in beneficiul statului, in mod
solidar 512 lei cheltuieli legate de efectuarea expertizelor medico-legale.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatii Suditu Artiom
si Milinevschi Ianis, in seara de 15 spre 16 iulie 2018, impreuna si printr-o intelegere
prealabila cu o alta persoand, materialele in privinta careia au fost disjunse, planificindu-
si intentiile infractionale, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
s-au deplasat pe jos la IM ,,Coval Co” SRL din or. Cantemir, str. Boris Glavan 9, tainic
au patruns pe teritoriul intreprinderii, unde prin impartirea rolurilor, s-au apropiat de
camionul de model ,,Volvo FH 640 cu nr. de inmatriculare CB 424 BK, care era parcat
pe teritoriul IM ,,Coval Co” SRL, au deteriorat geamul camionului si au patruns in
interior, l-au atacat pe Malai Volodymyr care era in camion, aplicand violenta
periculoasd pentru viata si sandtatea acestuia, exprimatad prin aplicarea loviturilor cu
pumnii si picioarele, prin ce i-au cauzat victimei leziuni corporale usoare sub forma de
echimoza a tesuturilor moi a regiunii frontale, echimoza periorbitala bilateral, hemoragie
in sclera ochiului stang, tumefiere si echimoza a tesuturilor moi a fetei pe stanga, si in
mod deschis au sustras de la Malai VVolodymyr un card bancar international eliberat de
,IIpuBarbank” pe numele acestuia, pe care se aflau 50 dolari SUA, un telefon mobil de
model ,,Samsung” de culoare surd cu valoarea de 500 hrivne, un notebook de model
,»Asus” de culoare neagra cu valoarea de 15 000 hrivne si un stick memorie de culoare
neagra cu valoarea de 400 hrivne, prin ce i-au cauzat lui Malai Volodymyr un prejudiciu
material considerabil in valoare totala de 10 365 lei.

Actiunile inculpatilor Suditu Artiom si Milinevschi lanis au fost incadrate in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, cu indicii: ,, tdlharie, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzare de daune in proportii
considerabile ”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, 1n partea ce tine de stabilirea pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd referitor la pedeapsa si
categoria penitenciarului, prin care Milinevschi lanis sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, si sa-i fie
aplicatd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani 4 luni cu ispasirea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca, in privinta inculpatului Milinevschi
lanis instanta de judecatd a aplicat prevederile art. 364* Cod de procedurd penald,
prevederile art. 79 Cod penal dar nu a tinut cont de prevederile art. 70 alin. (3) Cod
penal, diminuand cu mult pedeapsa sub limita minima stabilitd si urma sa-i aplice o
pedeapsa cu inchisoarea.

A sustinut ca, analizand circumstantele savarsirii infractiunii, personalitatea lui
Milinevschi lanis, se constantd ca dansul a aplicat violenta periculoasa fata de victima,
bunurile sustrase prin infractiune constituie un prejudiciu material considerabil pentru
partea vatamata, anterior in privinta lui Milinevschi lanis au fost pornite mai multe cauze
penale care au fost incetate deoarece acesta nu era subiect al infractiunii sau partile s-au
impacat.



A mai invocat ca Milinevschi lanis s-a aflat la evidenta Biroului de Probatiune
Cantemir si potrivit referatului presintential, acesta locuieste impreuna cu bunica sa care
nu are nici un control asupra lui. Minorul mereu face scandal, paraseste domiciliul pe
perioade de trei, patru zile nefiind cunoscut locul aflarii lui, posibilitatea integrarii in
societate este foarte redusa, riscul savarsirii altor infractiuni este mare.

In circumstantele expuse acuzatorul de stat a constatat ci instanta de judecati in
mod eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui Milinevschi lanis.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2019, s-a
admis apelul declarat, s-a casat sentinta in latura penald, in partea stabilirii pedepsei in
privinta lui Milinevschi Ianis cat si in latura civild, si s-a pronuntat in aceasta parte o
nouad hotarare, potrivit careia:

Milinevschi lanis s-a declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, a fost condamnat la 3 ani 4 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui
Milinevschi lanis s-a suspendat conditionat, cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani.

S-a obligat Milinevschi lanis ca in perioada termenului de proba sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului care pune in executare sentinta.

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la inculpati in folosul statului,
in mod solidar, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale in
suma de 512 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Apreciind probele cercetate, instanta de apel a considerat doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatilor Suditu Artiom si Milinevschi lanis in comiterea
infractiunii incriminate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, aceste
imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penala si just
apreciate de instanta de fond, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Cu toate acestea, instanta de apel a notat ca procurorul a contestat legalitatea
sentintei in partea stabilirii pedepsei penale prea blande in privinta inculpatului
Milinevschi lanis pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), f)
Cod penal, referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, respectiv Colegiul s-a
expus pe marginea acestui temei.

Pedeapsa penald aplicatd de catre instanta de fond lui Milinevschi Ianis, Colegiul a
considerat-o una neintemeiata si prea aspra in raport cu cadrul legal care guverneaza
speta judecatd, si circumstantele cauzei si cu personalitatea inculpatului, nefiind in
masura sa Iintruneasca exigentele individualizarii pedepsei penale.

Colegiul a observat cd instanta de fond a concluzionat ca lui Milinevschi lanis 1 s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare de 4 ani tinand cont de circumstantele cauzei si anume ca,
inculpatul a savarsit o infractiune grava in scop de profit, fara a atinge varsta majoratului

fiind influentat de persoane mature, nu are antecedente penale, la locul de trai relativ se
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caracterizeaza satisfacator si apreciind minoratul drept o circumstantd exceptionala, de
rolul si comportamentul lui in timpul si dupd comiterea infractiunii, a considerat
stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta de lege, cu aplicarea art. 90 Cod
penal.

Insa, Colegiul nu a sustinut alegatiile instantei expuse, considerandu-le
neintemeiate si in contradictoriul concluziilor facute a indicat urmatoarele.

Fermitatea cu care o pedeapsd este aplicatd si pusd in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei infractionale si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa
reflecte gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului, in final pedeapsa
aplicata trebuie sa fie echitabila si neabuziva.

Colegiul a retinut ca in privinta lui Milinevschi lanis, instanta de fond in
conformitate cu art. 76 Cod penal a constatat existenta circumstantelor atenuante cainta
sincera, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost
identificate.

Dat fiind faptul ca in continutul rechizitoriului nu a fost inclusa nici o circumstanta
agravanta, Colegiul judiciar de asemenea nu a retinut niciuna, or in conformitate cu art.
77 Cod penal, enumerarea circumstantelor agravante are caracter exhaustiv. Pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sant strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului.

Colegiul a observat ca instanta de fond a lasat in afara aprecierii juridice faptul ca
inculpatul Milinevschi Ianis la data comiterii infractiunii, 15 iulie 2018, a implinit varsta
de 17 ani 09 luni si in respectivul caz, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea, instanta de
prim nivel avea obligatia sa aplice prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, astfel ca
termenul Inchisorii sd fie calculat din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Ulterior, instanta de prim nivel necesita sa aplice prevederile art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penald in privinta inculpatului Milinevschi lanis, care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, astfel instanta la numirea pedepsei avea
obligatia sa reduca cu o treime limitele deja reduse in jumatate (art. 70 alin. (3) Cod
penal) a pedepsei prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, astfel cd in privinta
lui Milinevschi lanis instanta de fond putea numi pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare.

Cu toate acestea, instanta de apel a considerat intemeiate constatdrile instantei de
fond cd, Milinevschi lanis nu este cunoscut cu antecedente penale, In mod oficial a
declarat ca regreta de faptele comise si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor si ca
de catre procuror nu au fost invocate motive legale care ar determina instanta sd aplice o
pedeapsa cu inchisoare care necesitd a fi pusd in executare la momentul pronuntarii
sentintei.

Totodata, instanta de apel a tinut cont de comportamentul lui Milinevschi lanis in
timpul si dupa comiterea infractiunii, de contribuirea activd la descoperirea acesteia,



precum si de recuperarea bunurilor partii vatdmate, ultima neavand pretentii de ordin
moral sau material.

Ratiunile statuate in normele de drept penal care indicd conditiile de stabilire si
individualizare a pedepsei fata de minori, reflecta interesul legiuitorului penal in
protejarea minorului. Minorii se bucurd de o protectie juridicd amadnuntitd, sanctiunile
prevazute de lege fiind consacrate astfel tocmai pentru a le asigura o dezvoltare
armonioasa si pentru a le favoriza interesele in prezent si viitor.

Acordand eficientd principiilor de individualizare a pedepsei si analizdnd
ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatului Milinevschi lanis,
prezenta circumstantelor care atenueaza si lipsa celor care agraveaza raspunderea
acestuia, Colegiul a considerat ca corectarea si reeducarea vinovatului Milinevschi lanis
este posibila cu stabilirea in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, a
unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani 04 luni, cu executarea pedepseil
in penitenciar de tip semiinchis.

Concomitent, instanta analizidnd ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza
persoana inculpatului, a considerat ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara
izolarea lui de societate, cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana
si comportamentul acesteia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului la faza de urmarire penala si de judecare a cauzei, atitudinea
fata de infractiunea comisa.

La caz, s-a retinut ca Milinevschi lanis regretd de faptele sale, in acest sens fiind
retinutd circumstanta atenuantd cdinta sincera, nu are antecedente penale, iar la
momentul comiterii infractiunii era minor, circumstanta care reiesind din prevederile art.
79 alin. (1) Cod penal, se considera drept exceptionald, judecarea cauzei a avut loc pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald. Astfel evaluand circumstantele
expuse, Colegiul a ajuns la concluzia cd nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa stabilitd si analizdnd ansamblul circumstantelor ce caracterizeaza persoana
acestuia a considerat ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea lui de
societate, cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani.

Instanta de apel a mai constatat cad, pronuntand sentinta de condamnare din 30
octombrie 2018, instanta de fond a dispus punerea pe seama inculpatilor plata
cheltuielilor de judecata la efectuarea expertizelor judiciare in suma totala de 512 lei.

In acest sens, Colegiul facand trimitere la prevederile art. 143 alin. (1) si art. 227
alin. (3) Cod de procedura penala, a conchis ca in cazurile cand expertiza este dispusd de
catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

La caz, efectuarea expertizelor judiciare, au fost dispuse de catre organul de
urmarire penald in vederea acumuldrii probelor care confirma vinovatia inculpatilor,
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formularii invinuirii si atragerea persoanei la raspundere penala, actiune care este pusa in
sarcina partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, se stipuleaza ca in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Asadar, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate prin numirea efectudrii
expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statutului, cerintele procurorului in aceasta parte fiind respinse.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declarid procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurad penala, solicita
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului procurorul indici ci pedeapsa penali stabilitd lui
Milinevschi lanis in partea aplicarii art. 90 Cod penal este prea blanda si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale.

Instanta de judecata aplicand art. 90 Cod penal in privinta lui Milinevschi Ianis, nu
a tinut cont de gravitatea infractiunii, de urmarile acesteia, astfel ca pedeapsa aplicata
inculpatului este prea blanda, instanta neprezentand careva argumente convingdtoare
care ar motiva solutia dispusa, prin ce au fost ignorate prevederile legii penale,
suferintele partii vatdmate cat si familiei acesteia, atdt materiale cat si morale precum si
cerintele prevazute de art. 90 Cod penal.

Considera recurentul ca o pedeapsa echitabild faptelor comise de catre Milinevschi
Ianis in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal ar fi 3 ani 4 luni inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. Aceastd pedeapsa se impune tinand cont de
faptul ca inculpatul a aplicat violenta periculoasa fatd de victima, bunurile sustrase prin
infractiune constituie un prejudiciu material considerabil pentru partea vatamata, anterior
in privinta lui Milinevschi Ianis au fost pornite mai multe cauze penale care au fost
incetate deoarece acesta nu era subiect al infractiunii sau partile s-au impacat.

In circumstantele expuse, procurorul consideri ca instanta de judecati in mod
eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal fatd de Milinevschi lanis.

Totodatd, recurentul considerd neintemeiata solutia instantelor de fond de a
respinge cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 512 lei din contul
inculpatilor Milinevschi lanis si Suditu Artiom in beneficiul statului, or acestea au fost
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca procurorul indicd ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, insa de fapt invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpatii
Milinevschi Ianis si Suditu Artiom a cheltuielilor de judecata in marime de 512 lei,
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Autorul recursului nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecatad,
incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpati, invocand doar dezacordul cu
solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea pedepsei
stabilita inculpatului Milinevschi lanis, din care motiv hotararea judecatoreasca
contestata va fi supusa verificarii doar sub aceste aspecte.

Colegiul mentioneaza ca, la judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si
instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solufia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare, care au fost dispuse de catre organul de urmarire
penald in vederea acumularii probelor care confirmd vinovatia inculpatilor, fiind actiuni
invinuirii $i atragerea persoanei la raspundere penald, actiune care este pusa In sarcina
partii acuzarii.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste cad ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei fiind
organul de urmarire penald si nu partea apararii, prin urmare, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatilor cheltuielile judiciare solicitate de
acuzatorul de stat.

Referitor la critica deciziei instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a
pedepsei aplicate lui Milinevschi lanis, temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
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analizand decizia atacatd, conchide c@ temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont in masura deplina
de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante stabilite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia, astfel
fiind respectate dispozitiile art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura Tn masura sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevdzute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta
vinovata de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale n aceasta privintd au fost respectate, iar
criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei penale
dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

Colegiul reitereaza ca instanta de apel corect a observat ca instanta de fond a omis
faptul ca inculpatul Milinevschi lanis la data comiterii infractiunii, 15 iulie 2018, a
implinit varsta de 17 ani 09 luni si respectiv, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea,
instanta de judecata avea obligatia sa aplice prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, astfel
ca termenul inchisorii sa fie calculat din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Totodata, instanta de apel, efectudnd o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau 1n viata sociala,
tinand cont de pericolul social al faptei comise, ludnd in consideratie circumstantele
atenuante: cainta sincerd, recunoasterea vinovatiei, corect a conchis ca scopul legii
penale la caz poate fi atins si fard izolarea acestuia de societate.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata cd instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei
instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, ea fiind fondata si intemeiata, iar in raport cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.
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Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, astfel
incat solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 29 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Milinevschi lanis si
Suditu Artiom, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 iulie 20109.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



