Dosarul nr. 1ra-1220/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 martie 2019, in cauza penala in privinta lui:
Bouros  Tudor XXXXX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din s. XXxxx, r-nul Xxxxx,

locuitor in XXxxX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.03.2018 - 08.05.2018;
Instanta de apel: 22.05.2018 - 20.06.2018;
11.01.2019 - 06.03.2019;
Instanta de recurs: 16.08.2018 - 27.11.2018;
16.05.2019 - 12.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 mai 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedurd penald, Bouros Tudor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 213 lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 78 alin. (2) Cod penal, pedeapsa complementard, privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate a fost
inlaturata.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata pe un
termen de probatiune de 1 an.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marime de 21 882 lei, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd Bouros
Tudor, fiind angajat in baza Ordinului nr.115-c din 12.09.2002, emis de Directorul
general al Spitalului judetean Balti in functia de medic-chirurg in Spitalul Clinic
Municipal Balti, la data de 20.10.2017, conform Tabelului evidentei timpului de lucru
in Sectia chirurgie nr. 1 aprobat pentru luna octombrie 2017, incepand cu ora 08:00, a
intrat ca medic de garda si aflandu-se in exercitiul functiei, la 21.10.2017 in jurul orei
06:25, a primit spre interventie medicald, dupa profil, pacienta Bulat Nicolina, care a



fost adusd de o rudd la Departamentul de Medicind Urgenta cu plaga in regiunea
ombilicului (maceratd)=0,5 cm, pentru a i se acorda asistentd medicala.

In cadrul examenului medical din aceeasi dati, inculpatul, sfidand art. 24 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca, statul garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, lit. a) si b) din alin. (1) al art. 3 din
Legea R. Moldova nr. 264 din 27.10.2015, potrivit carora, printre principiile generale
ale profesiunii de medic sunt: pregdtirea profesionald corespunzatoare conceptiei de
instruire universitara si postuniversitard pe specialitate a cadrelor de medici si
farmacisti in R. Moldova ajustatda la standardele educationale profesionale
internationale; Competenta, responsabilitatea profesionald a medicului si Tnzestrarea
lui cu nalte calitati etice-morale, respectarea principiului ,,nu dauna”; ignorand alin.
(3) art. 10 alin. (1) din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28.03.1995, care
reglementeaza cd, lucratorii medico-sanitari si farmaceutici au dreptul si sunt obligati
sd-si perfectioneze continuu cunostintele profesionale; lucratorii medico-sanitari si
farmaceutici poartd raspundere pentru incompetenta profesionald si incélcarea
obligatiunilor profesionale, conform legislatiei in vigoare, incédlcand rigorile
Ordinului nr. 574 din 30.06.2017 al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova,
prin care s-a aprobat Standardele medicale de diagnostic si tratament profil
chirurgical - adulti, reflectate in Anexa nr.l1 ,,Chirurgia viscerala abdominala si
endocrind” si anume, Caseta-K40 Hernia inghinald, ombilicald, femurala (pagina 20)
si Caseta-K40.4 Hernie inghinald, ombilicala, femurala strangulata (pagina 21), ce s-a
manifestat prin neefectuarea investigatiilor si a tratamentului medicamentos minim
necesar unor astfel de patologii; neglijand Protocolul clinic national (in continuare,
PCN-283) Hernia abdominala strangulata, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii
al Republicii Moldova nr.619 din 24.07.2017 si anume, Nivelul de asistentd medicala
spitaliceasca (spitale raionale, municipale, republicane) B.4 pagina 11, Caseta-K.2
Clasificarea conform principiului etiopatologenetic cu referintd la hernii patologice
(in urma cirozei hepatice si ascitei, infectiei de Herpes Zoster suportate); Caseta-K.14
Indicatii pentru tratamentul chirurgical, care specifica ca, toate formele de hernie
abdominald strangulatd se supun corectiei chirurgicale; Caseta-K.15 Pregatirea
preoperatorie care descrie etapele preoperatorii; Caseta-K.17 Principiile pregatirii
preoperatorii care argumenteaza efectuarea antibiotica profilaxiei, prin administrarea
intravenoasa a antibioticului cu spectru larg de actiune (cefalosporine) in doza
maximd pentru o prizd, cu 30 minute pana la inceputul operatiei, in lipsa
investigatiilor de laborator ce ar releva obiectiv starea de sandtate a pacientei N.
Bulat, a supus-o tratamentului chirurgical prin evacuarea a 2 000 ml lichid ascitic si a
efectuat prelucrarea primara chirurgicald a plagii macerate a herniei ombilicale, cu
aplicarea a 3 cusuturi si pansament, care a avut loc in perioada cuprinsa intre orele
06:40 - 07:00.

In continuarea inactiunilor ilegale, medicul Bouros Tudor: ignorand Codul
deontologic al lucratorului medical si al farmacistului, sfidand pct. 6) din Fisa
postului, potrivit careia, raspunde de efectuarea la momentul oportun si calitativ a
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interventiei chirurgicale, neaplicind metodele, tehnicile si procedurile de tratament
prevazute de actele normative si standardele nominalizate supra, inclusiv PCN-283 si
anume, Caseta-K25 Conduita postoperatorie care prevede ca, in cazul herniilor
complicate, este necesard terapia antibacteriana postoperatorie cu Cefalosporine la
necesitate de asociat cu Metronidazol i.v. nu in ultimul rand, literatura de specialitate;
actionand contrar art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 264 din 27.10.2015 cu privire la
exercitarea profesiunii de medic care prevede, cd medicul este obligat sa respecte cu
strictete drepturile si interesele legitime ale pacientului si lit. ¢) a aceleasi norme, care
specifica ca, medicul este obligat sa asigure tratamentul pand la insanatosirea
pacientului sau pana la trecerea lui 1n ingrijirea unui alt medic, fara a interna pacienta
N. Bulat, tot in acea zi, in jurul orei 09:00, i-a recomandat pansament peste o zi cu
solutie de ,,betadin” la locul de trai si i-a permis sa plece in stare bolnava, desi ultima,
potrivit reglementarilor nominalizate, dupad interventia chirurgicald urma sa fie
supravegheata in stationar, pe o perioada de minim 1-2 zile, cu aplicarea obligatorie a
unui tratament antibacterian de profilaxie, iar ulterior dupd externare era
indispensabil supravegherea de catre medicul de familie s1 medicii specialisti.

In consecintd, supravegherea insuficienti in perioada postoperatorie si
neaplicarea tratamentul antibacterian de profilaxie vital necesar pacientei, a
conditionat dezvoltarea complicatiilor (peritonita purulentd), care in pofida
interventiilor chirurgicale efectuate ulterior, la data de 02.11.2017, ora 23:45, ultima
a decedat in Institutul de Medicind Urgenta Chisinau, in rezultatul socului septic
dezvoltat ca urmare a peritonitei fibrinos-purulente-complicatie a fistulizarii peretelui
sacului herniar ombilical, iar cauza decesului are legatura de cauzalitate cu inactiunile
medicului Bouros Tudor din 21.10.2017, deoarece dacad pacientei Bulat Nicolina 1-ar
fi fost acordat ajutor medical in volum deplin, decesul acesteia putea fi evitat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a fi aplicata in privinta
lui Bouros Tudor a pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita profesia de medic pe termen de 3 ani.

Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 21 882 lei.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat:

- concluzia instantei de fond prin care inculpatului nu i s-a aplicat pedeapsa
complimentara este neintemeiata si contravine prevederilor art. 78 alin. (3), (4) Cod
penal;

- la stabilirea pedepsei instanta a ignorat circumstanta agravanta prevazuta la art.
77 lit. e) Cod penal, imputatd de acuzare prin rechizitoriu si eronat a indicat ca in
speta careva circumstante agravante nu au fost stabilite;

- instanta nu a exclus din oficiu din Invinuire circumstanta agravanta care i1-a
fost imputata prin rechizitoriu inculpatului;

- faptul cd inculpatului i-a fost revocatd sanctiunea disciplinard prin ordinul nr.
69 din 13.03.2018 nu permite a concluziona cd acesta a constientizat fapta si astfel
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tinde spre a se corecta, or actele prezentate posterior cazului ce il caracterizeaza pe
inculpat reflectd doar lipsa de obiectii in activitatea profesionala exercitata de acesta,
ceea Ce nu permite a remarca concomitent ca succes al acestuia;

- pedeapsa stabilita fara aplicarea pedepsei complimentare este prea blanda si nu
va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal;

- instanta de fond neintemeiat si contrar prevederilor art. 227, 229 Cod de
procedura penala a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare, or in rechizitoriu a fost reflectat in detalii calcul cheltuielilor
judiciare suportate, iar acestea se probeaza prin anexele rapoartelor de expertiza
existente la dosar. Mai mult, suportarea cheltuielilor judiciare se probeaza si prin
actele procesuale (procese-verbale) de ridicare, de audiere a martorilor si a expertilor
care reflectd locul nemijlocit de efectuare a respectivelor actiuni, (mun. Balti, or.
Drochia, Centrul de Medicina Legala Chisindu), adica alt loc, decat biroul in care
procurorul de caz isi desfdsoard zilnic activitatea, aceste actiuni la modul practic au
implicat cheltuieli evidente, inclusiv pentru transportarea si examinarea materialelor
ridicate, etc., cheltuieli, care nu sunt exagerate, fiind intemeiate si reale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018,
apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care s-a dispus incasarea de la
Bouros Tudor in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 21 882 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

4.1. Colegiul penal a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere corectad
probelor si circumstantelor din dosar, apreciindu-le din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului Bouros
Tudor in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Totodata instanta de apel a statuat, cd la stabilirea si individualizarea pedepsei,
instanta de fond corect a luat in consideratie prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si a
tinut cont de gravitatea infractiunii comise, persoana inculpatului care anterior nu a
fost condamnat, a recunoscut vina, s-a cait de cele comise si i-a stabilit o pedeapsa
echitabila.

Argumentele invocate de apelant in partea ce tine de neaplicarea pedepsei
complimentare Colegiul le-a respins ca fiind nerationale si a indicat ca prima instanta
corect a Inlaturat pedeapsa complimentard, tindnd cont de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului. Astfel, just a luat in calcul Ordinul nr. 69 din 13.03.2018
emis de catre directorul IMSP ,,Spitalului Clinic Municipal” or. Balti, prin care au
fost abrogate pct. 4, 5 din ordinul institutional nr. 10 din 11.01.2018” cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Bouros Tudor, precum si referinta
eliberata de Seful sectiei Chirurgie 1, prin care se atesta ca Bouros Tudor activeaza in
calitate de medic chirurg din anul 2002, iar din anul 2015 detine categoria superioara
de calificare, pe perioada activitatii sale s-a condus de ordinele si protocoalele de
profil, a manifestat atitudine deosebitd de obligatiunile profesionale, avind un
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comportament exemplar etic-deontologic in relatiile cu clientii si pacientii, precum si
de faptul ca, la 21.06.2015, de catre Ministrul Sanatatii a fost remarcata activitatea lui
Bouros Tudor prin decernarea Diplomei pentru activitate prodigioasd in domeniul
ocrotirii  sandtatii, responsabilitate, contributie personald la dezvoltarea si
perfectionarea asistentei medicale acordate populatiei.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal a conchis ca instanta corect a constatat
ca abilitatile profesionale de practicare a chirurgiei presupun activitati continue in
domeniu, or in caz contrar acestea sunt iremediabil afectate de intreruperea practicarii
chirurgiei. Astfel, s-a mentionat faptul ca lipsirea inculpatului de dreptul de a practica
activitatile profesionale din domeniul medicinei, avand in vedere timpul indelungat
de pregatire, ar lasa fara sursa de existenta atat inculpatul, cat si membrii familiei sale
care sunt la Intretinere, iar reprofilarea in alt domeniu, dupa atatea ani de activitate in
medicind, practic este imposibila.

In consecintd, Colegiul a considerat ca solicitarea acuzatorului de stat privind
aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita profesia de medic pentru un termen de 3 ani nu este rationala,
deoarece in urma unui concurs greu de circumstante pentru medicul Bouros Tudor si
anume - starea extrem de grava a pacientei Bulat Niculina, care era conditionata de
patologia renald cronica cu insuficientd renald in fazd terminald, cét si insistenta
pacientei de a se trata anume la medicul curant la Centrul Mamei si Copilului din
mun. Chisindu, unde aceasta era inregistratd si primea tratamentul de hemodializa
planificat, a si dus la comunicarea insuficientd si ineficienta cu pacienta, care in
rezultat a dus la consecinte neprevazute.

In continuare, Colegiul a statuat ci solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 21 882,00 lei,
sunt intemeiate si a mentionat la acest capitol prevederile art. 227, 229 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
procurorul, care, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a acesteia (in partea ce tine
de individualizarea pedepsei) cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta, in
alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instantele de fond nu au acordat deplina eficientd
prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal si eronat au ajuns la concluzia nlaturarii
pedepsei complimentare, or inculpatul nu a dat dovada de o conduitd profesionala
exemplara pentru a raspunde cu succes cerintelor pacientului, astfel incat intreaga
capacitate profesionala a fost alterata de incalcarea obligatiilor profesionale;
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- in argumentarea concluziilor sale, ambele instante au invocat exigenta In
exersarea profesiei de catre inculpat, insa dincolo de aceste performante, Bouros
Tudor nu a dat dovada de compasiune, rationament corect, calitati de comunicare, de
vreme ce starea critica a pacientei era evidentd si cunoscutd din start de inculpat, fapt
care il obliga sa-si execute cu diligentd obligatiile profesionale, deoarece suferintele
si chinurile suportate de victimd combat pretinsul ,,profesionalism” la care au facut
trimitere instantele de judecata;

- instantele de fond, la stabilirea pedepsei, au omis faptul ca atit caracterul, cat
si urmarile prejudiciabile soldate cu decesul pacientului, denota ca faptasul urmeaza a
fi inlaturat de la exercitarea profesiei de medic.

- pedeapsa stabilita inculpatului fara aplicarea pedepsei complimentare este prea
blanda si nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

5.1. Asupra recursului declarat, inculpatul Bouros Tudor a depus referinta, prin
care solicitd respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece decizia instantei de apel
este riguros argumentata, legala si intemeiata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2018, s-a admis recursul ordinar declarat, s-a casat partial decizia instantei
de apel, in latura penala (in partea neaplicarii pedepsei complimentare), si S-a dispus
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate au fost mentinute.

6.1. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal a considerat ca acesta, urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal largit a retinut ca, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
precum si cu pedeapsa principald stabilitd, din care considerente nu s-a pronuntat
referitor la aceste aspecte, criticand hotararile adoptate doar in partea neaplicarii
pedepsei complimentare.

Analizand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate de recurent, instanta
de recurs a constatat, ca argumentele invocate de procuror in recursul declarat isi
gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv sub aspectul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului.

Sub acest aspect s-a atestat ca art. 213 lit. b) Cod penal, in baza careia a fost
condamnat Bouros Tudor, prevede pedeapsa inchisorii pe termen de pana la 3 ani, cu
(sau fara) aplicarea fata de persoana condamnata a pedepsei complimentare - privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen
dela2la5ani.

Verificand materiale cauzei, Colegiul penal a considerat ca concluzia instantelor
de fond privind inldturarea pedepsei complimentare este pripitd, or la baza acestei
concluzii, instantele au pus accentul doar pe personalitatea inculpatului si nu au luat
in consideratie si alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi
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gravitatea infractiunii savarsite si consecintele survenite. Asadar, instanta de recurs a
considerat, ca instantele de fond insuficient de argumentat au conchis ca imprejurarile
prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute ce vizeaza personalitatea inculpatului
sunt suficiente pentru a inlatura pedeapsa complimentard obligatorie. Astfel, au

neglijat gravitatea infractiunii, consecintele survenite si nu au luat in considerare ca,
pedeapsa penala, potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, mai are ca scop prevenirea unor
infractiuni de alte persoane.

De asemenea, Colegiul largit a relevat ca instanta de apel, mentinand solutia
instantei de fond referitor la neaplicarea pedepsei complimentare, nu a tinut cont de
faptul ca infractiunea comisd a dus la decesul unei persoane, astfel ca aceasta
atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penald — viata si sanatatea
persoanei.

Instanta de recurs a tinut sa mentioneze si faptul ca pedepsele complementare
sunt menite sd completeze represiunea instituitd prin pedeapsa principala. Pedepsele
complementare sunt prevazute de lege si aplicate de instanta judecatoreasca numai pe
langd o pedeapsa principald. Ca sanctiune penald si pedepsele complementare
indeplinesc alaturi de pedepsele principale functii de constrdngere, de reeducare i
de exemplaritate. Prevenirea savarsirii de noi infractiuni ca scop al pedepsei se
realizeaza si prin aplicarea pedepselor complementare. Astfel, pedepsele
complementare sunt restrictive de drepturi, acestea constand 1n interzicerea unor
drepturi pe o perioada determinata.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal largit a retinut ca, in speta, instanta de
apel nu a verificat si nu a supus unei analize ample comportamentul inculpatului, care
era obligat sa-si execute cu diligenta obligatiile profesionale, in raport cu pacientul
starea critica a cdreia era evidentd si cunoscutd din start de catre acesta. La fel
instanta de apel nu a verificat oportunitatea inldturarii pedepsei complimentare,
tindind cont de fapta savarsita, care aduce atingere si submineaza increderea
cetatenilor in competenta profesionalda a angajatilor din sistemul medical, in
exercitarea atributiilor lor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019,
s-a admis apelul declarat de catre procuror, S-a casat partial sentinta si s-a pronuntat o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Lui Bouros Tudor, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
213 lit. b) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa complimentara sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita profesia de medic pe termen de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Instanta de apel, apreciind in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penalda ansamblul de probe administrate la dosar de catre acuzatorul de stat,
a constatat cu certitudine in baza materialelor dosarului penal ca inculpatul Bouros
Tudor a comis infractiunea prevazuta de art. 213 lit. b) Cod penal.

Colegiul a atestat ca art. 213 lit. b) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat
Tudor Bouros, prevede pedeapsa inchisorii pe termen de pana la 3 ani, cu (sau fara)
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aplicarea fata de persoana condamnata a pedepsei complimentare - privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de
la2la5 ani.

Cat priveste aplicarea de catre instanta de fond a rigorilor art. 78 alin. (2) Cod
penal si excluderea sanctiunii complementare, privarea de dreptul de a ocupa functii
in privinta inculpatului, Colegiul a considerat solutia instantei de fond in aceasta parte
pripita si nemotivata.

Astfel, cu referire la prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, care au fost invocate
de catre apelant, Colegiul a notat ca norma penald in cauza instituie un drept in
sarcina instantei de judecata ca, in situatia in care, se constatd circumstante atenuante
la savarsirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.

Insa, in speta datd, instanta de apel a stabilit cd pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
ar fi irational de a fi Tnldturata, or aceasta masura nu este in concordanta cu scopul
legii penale, de corectarea a inculpatului si de a preveni comiterea de noi fapte penale
atat din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane. De asemenea, s-a statuat
asupra caracterului obligatoriu al pedepsei complementare, dar si asupra faptului ca
infractiunea comisa de inculpat a dus la decesul unei persoane, astfel ca aceasta
atenteazd la valoarea primordiald protejatd de legea penald - viata si sdnatatea
persoanei, or dreptul la viata al oricarei persoane prevazut de art. 2 CEDO prevaleaza
asupra altor drepturi.

Cu referire la afirmatiile inculpatului si aparatorului Eduard Ceornea ca
solicitarea procurorului privind aplicarea pedepsei complimentare urmeaza a fi
respinsd ca fiind neplauzibila, Colegiul a reiterat ca desi la caz s-au constatat
existenta de circumstante atenuante, si anume cainta sincera, dar si comiterea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, acestea din urma, in viziunea instantei
de apel nu sunt suficiente pentru a exclude sanctiunea complementara, in situatia in
care urmare a incalcarii de catre inculpat a regulilor de acordare a asistentei medicale,
a survenit decesul lui Bulat Nina, or conform materialelor cauzei, starea critica a
pacientei era evidenta si cunoscuta de la inceput de catre inculpat, circumstante care
il impuneau sa exercite corespunzator si cu diligenta obligatiile profesionale.

Sub aspectul dat, dar si tinand cont de scopul legii penale, care este corectarea si
reeducarea inculpatului, in vederea neadmiterii incdlcarii pe viitor a normelor de
drept atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane, instanta de apel a ajuns la
ferma si justa concluzie de a aplica fatda de inculpatul Bouros Tudor sanctiunea
complementara, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
profesia de medic pe termen de 2 ani.

8. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar inculpatul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentul considera ca instanta de apel in mod pripit si nemotivat a admis
cerintele apelantului in partea ce tine de aplicarea in privinta sa a pedepsei
complimentare - privarea de dreptul de ocupa anumite functii sau de a exercita
anumitd activitate.

Luind in consideratie circumstantele atenuante stabilite in cauza, existenta
carora a fost constatatd precum de instanta de fond asa si de catre instanta de apel,
faptul ca inculpatul a recunoscut vina, este la prima abatere infractionala, la locul de
munca este caracterizat pozitiv, precum si faptul ca are la intretinere un copil minor si
sotia care nu este angajatd in campul muncii, iar practicarea profesiei de medic
chirurg este unica sursa de venit, Bourog Tudor considera ca inlaturarea pedepsei
complementare, in raport cu personalitatea sa si circumstantele cauzei, ar fi o solutie
intemeiata, legala si echitabila.

8.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata Colegiul penal retine, ca recursul
declarat are ca temei pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insd instanta de recurs
mentioneaza ca prevederile la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Se retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor sale, dar critica decizia
contestata doar in partea ce tine de pedeapsa complementara stabilitd de instanta de
apel, considerand-o prea aspra, solicitand in aceasta parte, mentinerea sentintei.

Dupad cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considerd ca temeiul pentru
recurs semnalat de recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a
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motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal si art. 364! Cod de procedurd penald la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei 1n privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii
articolului incriminat, iar Tn sprijinul statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum stipuleaza doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatda este singura in masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céaruia
a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedurd penala.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Colegiul considera ca la stabilirea inculpatului a pedepsei complementare sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita profesia de medic, instanta
de apel corect a mentionat cd anume urmare a incalcdrii de catre Bouros Tudor a
regulilor de acordarea asistentei medicale, a survenit decesul lui Bulat Nina, astfel
infractiunea data atenteaza la valoarea primordiald protejatd de legea penald - viata si
sdndtatea persoanei, or dreptul la viatd al oricarei persoane prevazut de art. 2 CEDO
prevaleaza asupra altor drepturi, iar Curtea Europeana acordd dreptului la viatd o
semnificatie cu totul aparte situand-| printre articolele primordiale ale Conventiei.

Este de mentionat si faptul ca aplicarea acestui tip de pedeapsa prin prisma art. 65
Cod penal, este exclusiv prerogativa instantei de judecatd si este determinatd in mod
principal de necesitatea de a preveni recidiva persoanelor care au comis infractiuni in
legaturd cu functia ocupata sau cu activitatea profesionala.

Instanta de recurs precizeaza ca solicitarea recurentului privind mentinerea
sentinteil prin care in privinta inculpatului nu a fost aplicatd pedeapsa complimentara,
este neintemeiatd, or circumstantele la care face referire inculpatul referitor la
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recunoasterea faptei comise si cdinta sincera in legaturd cu urmarile survenite, lipsa
antecedentelor penale, prezenta la intretinere a unui copil minor si sotiei care nu
activeaza, nu pot servi ca circumstante in vederea neaplicarii in privinta lui Bouros
Tudor a pedepsei complimentare.

In acest context, Colegiul penal sustine intru totul pozitia instantei de apel care a
considerat ca, este necesar de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita profesia de medic.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala la care se face
referinta de catre recurent, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in limitele legii,
din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2019, de catre Bouros Tudor in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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