Dosarul nr. 1ra-1194/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, si de avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, in cauza penala privindu-| pe

GASANOV XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.06.2018 — 09.10.2018;
Instanta de apel: 30.12.2018 — 20.02.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019 — 12.06.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 9 octombrie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Gasanov Aghil a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art.
145 alin. (2) lit. ') si j) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

2. Baza factologica retinuta de prima instantd in sarcina inculpatului: ,,Gasanov
Aghil, la 2 februarie 2018, aproximativ la ora 20:00, avind intentia omorului unei
persoane, pregatindu-se din timp, a venit din Federatia Rusa in Republica Moldova la
domiciliul concubinei sale, Voicicovschi A., cu care locuiau impreuna in Federatia Rusa
de 16 ani, a patruns in gospodaria acesteia amplasata in XXXXX, unde avand cu sine un
cutit pregatit din timp, a initiat un conflict cu victima, apropiindu-se de aceasta i-a
aplicat cu cutitul mai multe lovituri in regiunea cutiei toracice §i gat, cauzdndu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2018.10C.0078 din 12 aprilie 2018,
vatamari corporale grave periculoase pentru viata, cauzate cu deosebita cruzime, in
urma carora a survenit decesul victimei.”

Avand 1n vedere starea de fapt expusa, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale



infractiunii previzute de art. 145 alin. (2) lit. e*) si j) Cod penal, omorul intentionat a
unei persoane savarsit asupra unui membru al familiei, cu deosebita cruzime.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul a inaintat instantei cerere, intocmita de el
personal privind examinarea cauzei in procedura simplificatd in conformitate cu
prevederile art. 364" Cod de procedurd penala invocand ca recunoaste in totalitate faptele
incriminate, este de acord cu calificarea si nu solicitd administrarea de noi probe.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare 1n termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre procuror,
inculpat si avocatul acestuia Rusnac A.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea solutionarii
chestiunii legate de cheltuielile judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte
si cu dispunerea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de
18660 lei, suportate de stat pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala pe acest caz.

Conform art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Totodata, instanta de judecatd in corespundere cu art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penald poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Prima instantd nu a incasat din contul inculpatului cheltuiclile judiciare, desi
procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat Tncasarea acestora, instanta prin
sentintd le-a trecut in contul statului.

3.2. Avocatul Rusnac A. actionand in interesele inculpatului, a solicitat aplicarea
fata de Gasanov Aghil aplicarea unei pedepse mai blande, intrucat la stabilirea acesteia
instanta de fond nu a luat in considerare motivele invocate de aparare. Pedeapsa penala,
potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal are drept scop mai intdi de toate corectarea
condamnatului, iar corectarea presupune ca scop al pedepsei constientizarea de catre
infractor a celor savarsite. Totodatd, instanta nu a efectuat o analizd completa a
circumstantelor cauzei, si anume, nu a facut referire la persoana celui vinovat, cu toate ca
instanta trebuie sa efectueze o analiza ampla a personalitatii infractorului, sa dispuna de
date referitoare la calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta
comisd, in perioada premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa savarsirea
acesteia, precum i in timpul judecatii.

3.3. Inculpatul a solicitat, la fel ca si aparatorul lui, sa-i fie aplicata o mai blanda,
mentionand ca din anul 1997 a locuit impreund cu victima, fiind o familie unita. S-a
casatorit in Azerbadjan, peste cativa ani. Din motivul geloziei s-au inceput certurile in
familie. In ziua comiterii infractiunii nu tine minte cu exactitate ce s-a intimplat.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea in vigoare a sentintei fara
careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, starea de fapt si
de drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Concluzia primei instante privind calificarea
infractiunii este corectd, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
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intre semnele faptelor prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e) si j) Cod penal. Totodata, instanta de apel
a refinut cd sentinta se contestd in partea stabilirii pedepsei si a incasarii cheltuielilor
judiciare, insa temei pentru a interveni in aceasta parte in hotararea contestata, instanta nu
a stabilit relevand in acest sens urmatoarele.

Prima instanta, judecand cauza, a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv toate circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legalda si corecta ajungand intemeiat la concluzia despre
vinovitia inculpatului. De asemenea, justificat instanta a respins cererea procurorului
despre incasarea de la inculpatul Gasanov Aghil a cheltuielilor judiciare.

Instanta de fond i-a aplicat inculpatului Gasanov Aghil o pedeapsa prevazuta de
lege, proportionala faptei comise de acesta, tinand seama de persoana celui vinovat si
consecintele infractiunii. Pedeapsa este echitabild atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte
persoane. Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile
societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept
incélcate, instanta de apel a considerat ca pedeapsa penald aplicatd lui Gasanov Aghil
corect a fost stabilitd sub formd de 12 ani inchisoare, cu respectarea art. 364" Cod de
procedura penala.

Referitor la respingerea solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpat,
instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a procedat, trecand in contul statului
cheltuielile in marime de 18660 lei.

Din apel si materialele cauzei rezultd ca cheltuielile in suma de 18660 lei tin de
efectuarea raportului de expertizd judiciara nr.2018.10.C0078 din 12.04.2018 in suma de
3972 lei; raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-135 din 16.02.2018 in suma de
1680 lei; raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-134 din 15.02.2018 in suma de
1680 lei; raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-150 din 19.02.2018 in suma de
1680 lei; raportului de expertiza judiciard nr.201837A0061 din 05.03.2018 in suma de
1078 lei; raportului de expertiza judiciara nr.201836S0037 din 14.05.2018 in suma de
8570 lei.

Expertiza judiciard este o proba, care de rand cu celelalte probe acumulate pe
parcursul urmaririi penale de catre partea acuzarii, au menirea de a demonstra in instanta
vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia. Sub acest
aspect, a fost mentionat ca obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in
vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea
cheltuielilor aferente procesului din contul statului. Tot aici, s-a facut trimitere la
prevederile alin. (3) art. 227 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile
Jjudiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.



Drept urmare a celor invocate, in cazurile cand expertizele au fost dispuse de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea lor vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum pledeaza procurorul.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si avocata Rusnac A.,
actionand in interesele inculpatului, o contestd cu recursuri ordinare solicitind casarea
acesteia.

6.1. Procurorul, intemeindu-si cererea pe temeiul de casare prevazut de art. 427 alin.
(I) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, in partea
neadmiterii cerintei de incasarea a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte.

Partea acuzarii considera ca solutia instantei de apel, prin care a fost respinsa cerinta
procurorului referitoare la incasarea cheltuiclilor de judecatd contravine normelor
procesual-penale in vigoare — art. 142, 227, 228, 229. Astfel, in opinia procurorului
instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea ce vizeaza incasarea cheltuielilor de
judecata, eroarea respectivd urmand a fi corectata prin rejudecarea cauzei.

6.2. Avocata Rusnac A. actionand in interesele inculpatului, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari si aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse mai blande, mentionand in acest sens cd, atat prima instanta, cat si cea de apel nu
a dorit sa ia in considerare motivele invocate de partea apararii, mai mult ca atat, le-a
respins ca nefondate apreciindu-le critic, sustinand argumentele invinuirii. Nu au apreciat
just probele pe cauza care sunt suficiente, directe, utile, care in ansamblu coroboreaza
intre ele si care confirma ca inculpatului i se putea aplica o pedeapsa neprivativa de
libertate.

Instantele nu au luat in considerare motivele invocate de aparare. Pedeapsa penala,
potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal are drept scop mai intai de toate corectarea
condamnatului, iar corectarea presupune ca scop al pedepsei constientizarea de catre
infractor a celor savarsite. Totodatd instanta nu a efectuat o analizd completa a
circumstantelor cauzei, si anume nu a facut referire la persoana celui vinovat, cu toate ca
instanta trebuie sa efectueze o analiza ampld a personalitatii infractorului, sa dispund de
date referitoare la calitdtile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta
comisd, in perioada premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupd sadvarsirea
acesteia, in timpul judecatii.

Prin urmare, in opinia recurentei instantele de fond nu au tinut cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv de a avea in vedere Intreaga conduitd a
condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupd savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspect ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii si netemeiniciei acestora, pentru urmatoarele motive.



Rationamentele instantei referitoare la solutia adoptata, se intemeiaza in drept pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instangei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse de parti instanta a
facut verificarile temeiurilor de casare invocate de recurenti, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa 0
afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurenti, care ar
putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne solutia instantei de apel
adoptate pe caz in partea condamnarii inculpatului si in partea chestiunii legate de
incasarea cheltuielilor judiciare.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre titularii cererilor de recurs.

7.1. Din continutul recursului declarat de procuror se constata ca recurentul, facand
trimitere la cazul de casare prevazut de pct. 6) din alin. (1) art. 427 din Codul de
procedurad penala, pledeaza pentru casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceastd parte. Alegatiile procurorului in vederea sustinerii celor
solicitate sunt apreciate de instanta de recurs ca declarative, repetitive si vadit nefondate.

Or, instanta de recurs consemneazd cd cele avansate de recurent nu si-au gasit
confirmarea, iar solutia adoptata pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, de
altfel si de prima instantd, 1n partea neincasarii cheltuielilor judiciare este legala,
intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Colegiul Penal considera inadmisibila revendicarea procurorului privitor la pretinsa
incalcare admisa de instanta de apel, stipulata de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, privind neincasarea cheltuielilor judiciare in suma de 18660 lei din
contul inculpatului pentru efectuarea: raportului de expertiza judiciara nr. 2018.10.C0078
din 12.04.2018 in suma de 3972 lei; raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-135
din 16.02.2018 in suma de 1680 lei; raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-134
din 15.02.2018 in suma de 1680 lei; raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-150
din 19.02.2018 in suma de 1680 lei; raportului de expertiza judiciard nr. 201837A0061
din 05.03.2018 in suma de 1078 lei; raportului de expertiza judiciara nr. 20183650037
din 14.05.2018 in suma de 8570 lei, dat fiind c&, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de
procedurd penala, este stipulat expres cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusd de cétre organul de urmirire
penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea acesteia urmeazd a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale
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bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupd cum pretinde recurentul. O atare
prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14
aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde este
stipulat cd, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia despre care ne releva
legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta cauzei date.

Drept urmare, corect instanta de apel a statuat ca plata pentru efectuarea acestor
actiuni procesuale, in suma totala de 18660 lei, urmeaza a fi incasata din contul bugetului
de stat, dar nu a inculpatului, intrucat o acoperire legald in acest sens nu exista la
moment. Prin alte cuvinte, atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in
art. 227 - 229, precum si cele din Legea speciala nr. 68/2016 amintitd supra, stabilesc ca
responsabilul pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu
efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Exceptand cele notate supra, instanta de recurs in acest aspect mai mentioneaza ca,
ca atare, in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, procurorul este in
drept s porneasca o actiune civila impotriva invinuitului, inculpatului sau a persoanei
care poarta raspundere materiald pentru fapta comisa, actionand in interesele statului, pe
cand la caz, acuzatorul de stat nu a Tnaintat o atare actiune.

Pentru toate considerentele aratate supra, Colegiul Penal a conchis asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, cu mentinerea statuarilor din decizia
instantei de apel in partea contestata.

7.2. Privitor la recursul ordinar inaintat de aparatorul inculpatului, Rusnac A.,
Colegiul, analizand cu atentie textul cererii de apel in paralel cu cea din recurs, constata
ca acelasi aparator critica aceleasi chestiuni de drept la ambele etape procesuale —
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande. Insa, rationamentul care poate
conditiona aplicarea unei pedepse redozate intr-o cauza penala, intotdeauna are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita bunad; straduinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului si, pe de altd parte,
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

In toate cazurile, este prerogativa instantelor de fond si aprecieze dacid scopul
pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse orientate spre maximul sau minimul
prevazut de lege, iar in formarea acestei convingeri, instantele urmeaza sa tina cont de
totalitatea conditiilor expres stipulate de lege, ceea ce la caz anume 1in aceasta
consecutivitate si s-a realizat. Pentru acestea, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de
avocata Rusnac A. este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a
corecta o eroare judiciard”, care se bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate
minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd
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»circumstante cu caracter substantial si convingdtor”, care sa justifice ingerinta in
hotdrarea instantei de apel sau in cea a primei instante, in latura stabilirii pedepsei.

Colegiul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 145 alin. (2) lit. e') si j) Cod penal - de 12 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis, este echitabild, proportionala si va contribui la
atingerea scopului de corectare si reeducare a lui Gasanov Aghil. Totodata, se releva ca
pedeapsa de 12 ani este fixatd in limitele speciale previzute de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala. Concomitent, urmeaza de indicat ca in cuprinsul deciziei instantei de
apel au fost expuse deja rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii
apararii de a-i stabili lui Gasanov Aghil o pedeapsa mai blanda.

Fatd de lucrul judecat de catre instantele de fond, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa
aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care il va descuraja pe viitor de a comite alte fapte infractionale.

In subsidiar, Colegiul mai evidentiazi ca stabilirea sanctiunilor de drept penal este,
pe de o parte, o sarcina care ii revine legislatorului, care stabileste pedepsele si celelalte
sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale acestora, in
conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate, iar pe de altd parte, o
sarcina pe care instanta o realizeaza in limitele impuse de lege.

In altd ordine de idei, instanta de recurs consemneaza ca, de reguld, pentru a se
retine eroarea de drept stipulatd in pct. 10) si pentru a se statua ca in cauza deferitd
judecatii instantele ierarhic inferioare au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, acestea urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 Cod penal, care
reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor, dintre care unele se
referd la respectarea prevederilor partii generale a Codului penal, in ceea ce priveste
aplicarea sanctiunilor de drept penal — limitele fiecarei pedepse, limitele in raport de
concurs de infractiuni, recidiva, circumstante agravante si atenuante etc., dar si de
limitele stabilite In partea speciald a Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea
pedepsei se referd la gradul de pericol al faptei savarsite, la persoana faptuitorului, la
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

De facto, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ca s-a incalcat legea
penald sau cea procesual-penald la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia,
sau a modului de executare, fiind inacceptabil faptul ca avocata Rusnac A., pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de fapt
din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo
eroare judiciara, ci doar in vederea stabilirii unei pedepse mai blande in privinta lui
Gasanov Aghil, in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila
instanta de apel, ceea ce excede scopul functionarii acesteia.

Avand ca reper considerentele aratate in partea descriptivd a prezentei decizii si
raportand situatia refinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod
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de procedura penald, iar argumentele din recursurile ordinare declarate de acuzatorul de
stat si aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.
8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, si de avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie
2019, in cauza penala privindu-l pe Gasanov XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



