Dosarul nr. 1ra-980/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin se care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 ianuarie 2019,

declarat in propria cauza penald de catre inculpatul

Stati Constantin XXXXX, ndascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 06.03.2018 - 27.07.2018;
instanta de apel: 23.08.2018 - 22.01.2019;
instanta de recurs: 03.04.2019 - 12.06.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei XXXXX, sediul central din 27 iulie 2018,
inculpatul Constantin Stati a fost condamnat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si i-a fost stabilita o pedeapsd sub forma de 1 an
inchisoare.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd, a fost addaugata partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei XXXXX
din 15 martie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Constantin Stati
la 15 decembrie 2017, in intervalul orelor 17:30 - 18:00, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in casa cet. Natalia Cotelea, situatd in mun.
XXXXX, str. XXXXX, de unde a sustras pe ascuns un inel din aur cu greutatea de 4
gr, cu costul de 2 500 lei, ce apartine lui Veaceslav Pohil, prin ce i-a cauzat partii
vatamate o daund materiald in proportii considerabile, in marime de 2 500 lei.

Fapta constatatd de prima instantd, retinuta in sarcina inculpatului, a fost

calificata in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe
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ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tudor Chirtoaci in numele
inculpatului, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin
care a dispune achitarea lui Constantin Stati de sub iInvinuirea de comitere a
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

In sustinerea apelului, aparatorul a invocat ci, probele administrate in
respectiva cauza penald nu demonstreaza vinovatia inculpatului, mai mult,
Constantin Stati pe intregul proces de judecata nu si-a recunoscut vina in cele
imputate.

De asemenea, avocatul a mentionat ca, instanta de judecatd a apreciat eronat
faptul ca declaratiile martorilor Natalia Cotelea, Veceaslav Pohil, Catalin Cotelea ar
rasturna prezumtia de nevinovatia a inculpatului, fiind respectate prevederile art.
101 Cod de procedura penald, deoarece sustin cumulul de probe administrate in
respectiva cauzd penala declaratiile inculpatului si ale martorului Catdlin Cotelea,
restul declaratiilor ale martorilor nereprezentand probe pertinente si utile care ar
confirma vinovatia inculpatului Constantin Stati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2019, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Tudor Chirtoaca in numele
inculpatului, casata partial sentinta in partea pedepsei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lui Constantin Stati, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si 79
alin. (1) Cod penal, se stabileste pedeapsa cu inchisoare la 3 luni si in conformitate cu
prevederile art. 85 Cod penal, prin addugirea partiald la pedeapsa aplicatd a partii
neexecutate din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei din 15 martie 2017,
definitiv se pedepseste cu inchisoare la 1 an si 1 lun4, in penitenciar de tip semiinchis.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1.In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c&, motivele invocate in
apel, ce vizeaza activitatea privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza
condamnadrii inculpatului, sunt nefondate din urmatoarele considerente:

Urmadrirea penald si judecata in fond s-au desfasurat in strictd conformitate cu
procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata incalcdri care atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate. Iar starea de fapt si de drept
stabilitd prin sentinta concordd cu probele administrate si apreciate de prima

instanta.



Astfel, instanta de apel a mentionat cd desi inculpatul nu isi recunoaste vina in
cele imputate, vinovatia acestuia se demonstreaza din urmatorul cumul de probe
administrat In respectiva cauza penala: declaratiile partii vatdmate Veaceslav Pohil;
declaratiile martorilor Natalia Cotelea, Catdlin Cotelea; procesul-verbal de
confruntare din 19 februarie 2018, intre martorul Cotelea Catdlin si inculpatul Stati
Constantin.

Avand ca temei cele constatate, instanta de apel a respins ca fiind nefondate
afirmatiile apdrarii precum ca, din declaratiile partii vatdmate se observa o ura fata
de Constantin Stati, deoarece anterior 1-a suspectat si de alte furturi, or, faptul ca
partea vatamata nu s-a adresat imediat organelor de drept, acordandu-i termen
inculpatului sa restituie bunul sustras pentru a nu-i crea probleme, la fel pozitia
acestuia In instantd ca nu are nimic impotriva minorului, doreste doar sa-i fie restituit
inelul, a convins instanta ca, argumentele apararii sunt eronate si pur declarative,
facute cu scopul de a-i usura situatia inculpatului, intru evitarea raspunderii penale
pentru fapta comisa.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile apararii precum ca, inelul
putea fi sustras de Catalin, care a dat vina pe el, or, probe in acest sens lipsesc, iar
inculpatul a fost gasit la locul faptei anume cand a disparut inelul din casa, iesind
anume din dormitorul partii vdtamate, unde se afla inelul, fara a putea explica ce
anume cauta In acea camera si care a fost necesitatea sa intre in camera in cazul in
care a vazut ca Catadlin nu este.

Totodata, instanta de apel a atras atentia asupra faptului ca, potrivit acordului
de impdacare din 04 octombrie 2018, prezentat instantei de apel, rezulta ca Constantin
Stati si-a recunoscut in totalitate fapta incriminata prin rechizitoriu, reparand
integral prejudiciul material produs prin infractiunea savarsitd, in acest sens,
solicitand iIncetarea procesului penal in legdtura cu Impadcarea partilor. Faptul
rambursarii prejudiciului material este confirmat si prin recipisele partii vatamate V.
Pohil anexate la dosarul cauzei. Astfel, instanta de apel a subliniat tendinta
inculpatului de a 1si schimba pozitia de aparare, fiind un drept al inculpatului.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala aplicata inculpatului,
instanta de apel a constatat cda primd instantd n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 70, 75, 79 si 85 Cod penal.

Analizand continutul sentintei, instanta de apel a conchis cd, prima instanta,
la stabilirea pedepsei n-a solutionat corect chestiunea privind aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (3) Cod penal, sub aspectul ca n-a retinut o circumstanta exceptionald
importanta si evidenta - minoratul. Or, din materialele dosarului se constatata ca,

inculpatul era minor in momentul comiterii infractiunii, iar prin prisma prevederilor



art. 79 alin. (1) Cod penal, reprezintd o circumstantd exceptionald a cauzei, care
trebuie luata in consideratie, in mod obligatoriu, la aplicarea pedepsei penale.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a tinut
cont de persoana inculpatului care anterior a sdvarsit infractiuni similare.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 70, 75, 79 si 85 Cod penal, a conchis
ca este oportund si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, cu
limita minimd prevazuta la art. 70 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in speta respectiva suntem in
prezenta unui cumul de sentinte, or, inculpatul a savarsit infractiunea in timp ce
executa pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei XXXXX din 15 martie 2017, iar
in atare situatie, pedeapsa stabilita inculpatului urmeaza a fi aplicata in conditiile art.
85 Cod penal.

Cu privire la cerere avocatului inculpatului privind incetarea procesului penal
in legatura cu impdcarea pdrtilor, instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiata,
or, potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, impdcarea este actul de inldturare a
rdspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI, la
art. 264 alin. (1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura
penald, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise
cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal,
ca rezultat al impadcdrii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca, inculpatul fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei XXXXX din 17 ianuarie 2017 in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d)
Cod penal, precum si prin sentinta Judecdtoriei XXXXX din 15 martie 2017 in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal. La fel, potrivit ordonantei de incetare a
urmadririi penale din 31 ianuarie 2017, rezultd ca cauza penala in privinta lui C. Stati
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal,
in temeiul art. 109 Cod penal, a fost incetata pe motivul impdcarii partilor.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii cererii apdratorului
privind impdcarea pdrtilor, deoarece in privinta inculpatului a mai fost dispusa
incetarea procesului penal in temeiul Impdcarii, pentru infractiuni similare comise
cu intentie 1In ultimii cinci ani.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu cerere de recurs ordinar de catre
inculpatul Constantin Stati, prin solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu

pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.



In sustinerea recursului, inculpatul mentioneaza aceleasi motive indicate si in
cererea de apel, sustinand dezacordul cu aprecierea probelor, or, nicio proba
administratd In respectiva cauza penala nu confirma vinovatia acestuia in cele
imputate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa In referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, din textul recursului reiese cd recurentul si-a
intemeiat recursul pe temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Inaintata inculpatului si incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale
ale acestuia, In stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Astfel, Colegiul penal tine sa remarce faptul cd, nerecunoasterea vinei de catre
inculpat nu il absolva pe inculpat de rdspundere penald, iar pozitia acestuia precum
cd acesta a intrat in domiciliu lui Catdlin Cotelea, deoarece fratele acestuia a inceput
a plange si voia sd il anunte, este combatuta de cumulul de probe administrate in
respectiva cauza penala, si anume:

- declaratiile pdrtii vatamate Veaceslav Pohil (f. d. 86-88);

- declaratiile martorilor Natalia Cotelea (f. d. 92-94), Catdlin Cotelea (f. d. 95-96);
Alexandra Stati (f. d. 99-100);



- procesul-verbal de confruntare din 19 februarie 2018, intre martorul Citdilin Cotelea
si inculpatul Constantin Stati, din care rezultd cd acestia si-au mentinut declaratiile (f. d.
49).

Totodatd, Colegiul penal retine cd, inculpatul la etapa judecarii cauzei in
instanta de apel prin acordul de impdcare semnat intre acesta si Veaceslav Pahil la
04 octombrie 2018, si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate si a restituit
prejudiciul cauzat prin infractiune in valoare de 2 500 lei, acesta fiind in deplind
concordanta cu cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala.

Mai mult, Colegiul penal sustine ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in
sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1
din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).
Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11! ), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea
este 0 competenta si prerogativd legala a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei

legal.



Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 5. din
decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrirea CtEDO, pct. 20, Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2019, de cdtre inculpatul Stati
Constantin XXXXX in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 10 iulie 2019.
Pregedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



