Dosarul nr. 1ra-994/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
cdtre avocatul Vadim Oltu in numele inculpatului Iulian Volosciuc si avocatul Igor
Dorfman in numele inculpatului Eduard Danuta, prin se care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2018, in cauza penala

in privinta lui

Volosciuc Iulian XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat XXXXX;

Danuta Eduard XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 12.01.2015 - 03.04.2018;
instanta de apel: 18.05.2018 - 06.11.2018;
instanta de recurs: 04.04.2019 - 12.06.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul XXXXX din 03 aprilie 2018,
inculpatul Iulian Volosciuc a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevdzute de art. 179 alin. (3) lit. a) si art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, 2 ani inchisoare, in baza
art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate in Organele Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a

exercita o anumita activitate in Organele Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.



Inculpatul Eduard Danuta a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(3) lit. a) si art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa in baza art. 166! alin. 2) lit. ¢) Cod penal, 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate in Organele Afacerilor
Interne pe un termen de 5 ani, in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, 2 ani
inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita lui Eduard Danuta pedeapsa definitiva
de 3 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate in Organele Afacerilor
Interne pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei principale, fixandu-i lui Eduard Danuta o perioada de probatiune de 2 ani,
obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul stabilit fara informarea organului
competent.

Actiunea civild a Tnaintata de cdtre Veronica Jardan a fost admisa partial, prin
care s-a dispus Incasarea in mod solidar de la Iulian Volosciuc si Eduard Danuta in
folosul acestuia, prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Cheltuielile judiciare de efectuare a expertizei judiciare, au fost trecute in
contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Iulian
Volosciug, la 07.12.2013, in jurul orei 20.00, cunoscand cad Veronica Jardan, locuitoare
a s. XXXXX, r-nul XXXXX, fusese anuntatd in cautare, deoarece prin sentinta
Judecdtoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau din 17.12.2012, a fost condamnatad in lipsa
sa, In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, 1a 1 an inchisoare, iar dupa pronuntarea
sentintei mentionate, aceasta in continuare se eschiva de la executarea pedepsei, din
care motiv reprezentantii Inspectoratului de politie sect. Buiucani, mun. Chisindu au
dispus sa fie datd in cdutare, si detinand informatii confidentiale ca ultima in acel
moment se afla la domiciliul tatalui ei, Efim Jardan in s. XXXXX, r-nul XXXXX,
deoarece pe parcursul anului 2012 a activat in functia de ofiter operativ de sector in
localitatea data, nedispunand personal la indeplinire careva dispozitie oficiald de la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu sau Inspectoratul de politie a sect. Buiucani, de
executare a hotararii mentionate.

Totodata, nefiind persoana responsabila a serviciului cautare din cadrul
inspectoratului nominalizat, folosindu-se de functia detinutd, la propunerea sa si

impreuna cu colegii sai de serviciu Eduard Danuta si Ruslan Rosca s-au deplasat pe



adresa indicatd cu automobilul personal de model ,W Golf” in vederea retinerii
acesteia.

Ajungand la domiciliul nominalizat, Volosciuc Iulian, Eduard Danuta si
Ruslan Rosca stabilind ca poarta era incuiatd din interior cu un zavor, nedispunand
de autorizatie judiciara de a patrunde In gospoddria data si farda permisiunea
proprietarului, abuzand de situatia de serviciu, precum si incalcand prevederile art.
29 alin. (1) din Constitutia R. Moldova; art. 12 Cod de procedura penala, potrivit
carora, domiciliul si resedinta sunt inviolabile si nimeni nu poate patrunde sau
rdmane In domiciliu sau resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia,
acestia au sarit gardul si ilegal au intrat in ogradd, iar pe urma s-au aflat timp de 30
minute Intr-o bucatarie de vara, in care se aflau Veronica Jardan si tatal acesteia Efrim
Jardan, iar la cerinta proprietarului Efrim Jardan refuzau sd pdrdseasca locuinta
acestuia.

Astfel, prin actiunile sale premeditate, Iulian Volosciuc a comis infractiunea
prevazutd de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, violarea de domiciliu, adicd patrunderea
ilegald in domiciliul unei persoane fird consimtimantul acesteia si refuzul de a le pdirdsi la
cererea ei, precum i cercetdrile ilegale, actiuni sdvdrsite cu aplicarea violentei si amenintdri
de aplicarea a acesteia, cu folosirea situatiei de serviciu.

Tot el, in baza ordinului MAI nr. 467-Ef din 21.09.2012, detinand functia de
ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 3 a Inspectoratului de politie sect.
Buiucani al Inspectoratului General de Politie mun. Chisindu, fiind potrivit
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, contrar art. 3 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11.1950, la care R. Moldova a aderat la
12.09.1997; alin (2) art. 24 din Constitutia R. Moldova; art. 26 alin. (1) lit. a) si n) din
Legea R. Moldova nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului lit. b) pct. 5, lit. a) si j) pct. 6. lit. ), d) si f), m) pct. 15, lit. a), si b), pct. 16
din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
R. Moldova nr. 481 din 10.05.2006, Legii nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de
aplicare a fortei fizice, si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectdrii stricte a legilor,
sd protejeze viata, sanatatea si libertatile cetdtenilor, sa nu aplice nejustificat forta
fizica si mijloacele speciale, iar in caz de aplicare sa comunice despre aceasta sefului
sdu direct; sd nu supund pe nimeni torturii, pedepselor sau tratamente crude,
inumane ori degradante; sd nu retind pe nimeni decat in cazurile si in modul
prevazut de lege, sd trateze orice persoana retinutd cu respectarea demnitatii umane,

sd opreasca pe cei din jur de la Incdlcarea ordinii de drept si sa contribuie activ la



mentinerea prestigiului colaboratorului organelor afacerilor interne si a demnitatii
cetatenilor, a sdvarsit infractiunea de tratament inuman si degradant in privinta cet-
ei Veronica Jardan in urmatoarele circumstante:

La 07.12.2013, in jurul orei 20:00 Iulian Volosciuc, cunoscand ca Veronica
Jardan fusese anuntata in cautare si ca ultima in acel moment se afla la domiciliul
parintilor sai in s. XXXXX, r-nul XXXXX, fara a dispune de dispozitie oficiald de la
conducerea Inspectoratului sect. Buiucani, la propunerea sa si impreuna cu colegii
sdi de serviciu, locotenent major de politie Eduard Danuta si Ruslan Rosca s-a
deplasat cu automobilul sau personal, de model ,W Golf” in localitatea datd in
scopul retinerii acesteia, desi asemenea Imputerniciri in cadrul subdiviziunilor
teritoriale ale politiei sunt indeplinite de alte servicii specializate.

Prin urmare, Iulian Volosciuc, Eduard Danuta si Ruslan Rosca, ajungand in s.
XXXXX, si vazand ca poarta gospodariei cet-lui Efim Jardan era incuiata din interior,
fara permisiune, ilegal au sarit gardul si intrat Intr-o bucatarie de vard, unde in acel
moment dormea Veronica Jardan si tatal sau.

In continuare, Iulian Volosciug, fiind imbracat in uniforma a colaboratorului
de politie, iar ceilalti doi legitimandu-se ca procuror si respectiv avocat i-au adus la
cunostinta acesteia ca In baza sentintei Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu a
fost anuntatd in cdutare de Inspectoratul de politie Buiucani si urmeaza sa o retinad si
transporte in mun. Chisindu.

Tot In procesul acelei discutii, Iulian Volosciuc, vazand ca Veronica Jardan
refuza se plece cu ei la acea ora tarzie, manifestand un comportament autoritar,
violent si agresiv impotriva acestea si amenintand-o cu rafuiala fizica, In prezenta
tatalui acesteia, Efim Jardan, si a colegului Eduard Danuta, care il incuraja verbal pe
Iulian Volosciuc sa execute retinerea Veronicdi Jardan, oferindu-i centura sa pentru
a-i lega mainile acesteia, urmarind 1n mod ilicit scopul de a se rdzbuna si de a o
pedepsi pe Veronica Jardan pentru actiunile sale considerate ilegale, fara temei si
necesitate, intentionat, i-a aplicat mai multe lovituri cu palmele peste fata si una cu
piciorul in regiunea lombara, lateral - stanga, a trantit-o jos si trdgand-o de par a
intrebat-o de ce se eschiva de la executarea pedepsei, desi aceasta nu cunostea faptul
dat, dupd care fortat au transportat-o la Inspectoratul de Politie sect. Buiucani, mun.
Chisindu si a predat-o ofiterului de urmarire penala.

Urmare a actiunilor violente, lui Veronica Jardan i-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate, sub forma de umflatura (edem) si excoriatii pe partea stanga
a fetii, fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-legald, nr. 26 D din

12.02.2014, ceea ce i-a cauzat dureri si suferinte fizice si psihice, actiuni violente ce



nu erau necesare si nu erau determinate de comportamentul victimei, umilindu-i
astfel demnitatea.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tulian Volosciuc a comis infractiunea
prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. c) Cod penal, dupa indicii: cauzarea intentionatd de
citre doud persoane publice, care actioneazdi cu titlu oficial a unei dureri si suferinte fizice si
psthice, ce reprezintd tratament inuman si degradant, actiuni ce au fost savdrsite de doud
persoane.

Eduard Danuta, la 07.12.2013, in jurul orei 20:00, afland de la colegul de
serviciu Iulian Volosciuc ca Veronica Jardan fusese anuntata in cautare si detinand
informatii confidentiale ca ultima in acel moment se afla la domiciliul tatalui ei, Efim
Jardan in s. XXXXX, r-nul XXXXX, nedispunand personal la indeplinire careva
dispozitie oficiald de la Judecatoria Buiucani sau Inspectoratul de politie sect.
Buiucani, mun. Chisindu de executare a hotararii mentionate, totodata nefiind
persoana responsabila a serviciului cdutare din cadrul Inspectoratului de politie sect.
Buiucani, la propunerea lui Volosciuc Iulian si impreuna cu alt coleg de serviciu -
Ruslan Rosca, toti trei s-au deplasat la adresa indicatd cu automobilul personal a lui
Iulian Volosciuc de model ,, W Golf” in vederea retinerii acesteia.

In continuare, Eduard Danuta, Ruslan Rosca si Iulian Volosciuc ajungand la
gospodadria lui Efim Jardan si stabilind cd poarta era incuiatd din interior cu un zavor,
ne solicitand permisiunea proprietarului, abuzand de situatia de serviciu, precum si
incalcind prevederile art. 29 alin. (1) din Constitutia R. Moldova si art. 12 Cod de
procedura penala, potrivit carora, domiciliul si resedinta sunt inviolabile si nimeni
nu poate patrunde sau ramane in domiciliu sau resedinta unei persoane fara
consimtadmantul acesteia, toti trei au sdrit gardul si ilegal au intrat in ograda, iar pe
urma intr-o bucatarie de vara, in care se aflau Veronica Jardan si tatal acesteia, unde
s-au aflat timp de aproximativ 30 minute, refuzand sa le paraseasca la cerinta
proprietarului Efim Jardan, actiuni care nu au fost documentate din punct de vedere
procesual, dar, fortat au luat-o pe Veronica Jardan si a transportat-o la Inspectoratul
de politie sect. Buiucani, mun. Chisindu.

Astfel, prin actiunile sale premeditate, Eduard Danuta a comis infractiunea
prevazuta de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, violarea de domiciliu, adicd pitrunderea
ilegald in domiciliul unei persoane fird consimtimantul acesteia si refuzul de a le pdrdsi la
cererea ei, precum si cercetdrile ilegale, actiuni previzute la alin. (1), ce au fost insotite de
aplicarea violentei si amenintdrilor de aplicarea a acesteia, precum si cu folosirea situatiei de
Serviciu.

Tot el, in perioada respectiva, detinand functia de ofiter operativ de sector al

sectorului de politie nr. 3 a Inspectoratului de politie sect. Buiucani mun. Chisindu al



Directiei de politie mun. Chisindu IGP al R. Moldova, fiind potrivit prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal persoand publicd, contrar art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma
la 04.11.1950, la care R. Moldova a aderat la 12.09.1997; alin (2) art. 24 din Constitutia
R. Moldova; art. 26 alin. (1), lit. a) si n) din Legea R. Moldova nr. 320 din 27.12.2012
,Cu privire la activitatea politiei si statutul politistului lit. b) pct. (5); lit. a) si j) pct.
(6); lit. ¢), d) si f), m) pct. 15; lit. a), si b), pct. 16 din Codul de etica si Deontologie al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 481 din 10.05.2006;
Legea nr. 218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care-l obligau sa-si
desfdsoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea
si libertatile cetdtenilor; sd prevind si curme crimele si alte infractiuni; sa ia masuri
pentru apdrarea vietii, sdnatatii, onoarei, demnitatii cetatenilor; sa nu supuna pe
nimeni torturii, pedepselor sau tratamente crude, inumane ori degradante; sa nu
retind pe nimeni decat in cazurile si iIn modul prevazut de lege, sd trateze orice
persoand retinutd cu respectarea demnitatii umane, s opreasca pe cei din jur de la
incdlcarea ordinii de drept si sa contribuie activ la mentinerea prestigiului
colaboratorului; organelor afacerilor interne si a demnitdtii cetdtenilor, insa el
intentionat, si-a depdsit atributiile de serviciu si a comis acte de tratament inuman si
degradant in urmatoarele imprejurari:

Astfel, la 07.12.2013, in jurul orei 20.00 Eduard Danuta, actionand cu titlu
oficial de reprezentant al Ministerului Afacerilor Interne, afland de la colegul de
serviciu Iulian Volosciuc ca Veronica Jardan fusese anuntatd in cautare si detinand
informatii confidentiale cd ultima in acel moment se afla la domiciliul tatdlui ei,
nedispunand personal la indeplinire careva dispozitie oficiala de la Judecatoria sau
Inspectoratul de politie sect. Buiucani, mun. Chisindu de executare a hotararii
mentionate, totodata nefiind persoana responsabild a serviciului cautare din cadrul
Inspectoratului de politie sect. Buiucani la propunerea lui Iulian Volosciuc si
impreuna cu alt coleg de serviciu - Ruslan Rosca, toti trei s-au deplasat pe adresa
indicatd cu automobilul personal a lui Iulian Volosciuc de model ,W Golf” in
vederea retinerii acesteia, desi asemenea atributii in cadrul subdiviziunilor teritoriale
ale politiei sunt indeplinite de alte servicii specializate.

Prin urmare, el, impreuna cu Iulian Volosciuc si Ruslan Rosca, ajungand in s.
XXXXX, si vdzand cd poarta gospodariei lui Efim Jardan era incuiatd din interior, au
sdrit gardul si intrat Intr-o bucatarie de vard, unde in acel moment dormea Veronica

Jardan si tatdl sau, si i-au adus la cunostinta acesteia ca in baza sentintei Judecatoriei



sect. Buiucani, mun. Chisindu a fost anuntatd in cdutare de catre Inspectoratul de
politie Buiucani si urmeaza sa o retina si sa o transporte in mun. Chisindu.

In procesul acelei discutii, Iulian Volosciuc, vazand ca Veronica Jardan refuza
sd-i urmeze, manifestand un comportament autoritar, violent si agresiv impotriva
acestea si amenintand-o cu rafuiala fizicd, In prezenta tatalui acesteia si a lui Eduard
Danuta, care de asemenea urmadrea scopul retinerii Veronicdi Jardan si il incuraja
verbal pe Iulian Volosciuc sa o retind, oferindu-i ultimului centura sa pentru a-i lega
mainile acesteia.

Tot Eduard Danuta, in continuare, conform atributiilor de serviciu, era obligat
sd-i intervina si sa curme actiunile ilegale ale lui Iulian Volosciuc si sda protejeze
integritatea corporala a victimei Veronica Jardan, insd dansul a preferat prin
consimtamantul sau tacit si a admis ca Iulian Volosciuc, intentionat, fara temei si
necesitate, sa-i aplice lui Veronica Jardan mai multe lovituri cu palmele peste fata si
una cu piciorul in regiunea lombara, lateral - stangd, dupa care tot in prezenta lui,
Iulian Volosciuc a trantit-o jos si tras-o de par pe Veronica Jardan.

Urmare a actiunilor violente, lui Eduard Danuta i-au fost pricinuite vatamari
corporale neinsemnate, sub forma de umflatura (edem) si excoriatii pe partea stanga
a fetii, fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-legald, nr. 26 D din
12.02.2014, ceea ce i-a cauzat acesteia dureri si suferinte fizice si psihice, actiuni
violente ce nu au fost necesare si determinate de comportamentul victimei,
umilindu-i astfel demnitatea.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Eduard Danuta a comis infractiunea
prevdazuta de art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii, cauzarea intentionati a
unor dureri fizice si suferinte psihice, ce reprezintd tratament inuman si degradant, sdvdrsite
de doud persoane cu functie de demnitate publicd.

3. Impotriva sentintei au declarat cereri de apel aparitorul Igor Dorfman in
numele inculpatului Eduard Danusa si aparatorul Vadim Oltu in numele
inculpatului Iulian Volosciuc, prin care au solicitat:

- Apdratorul Igor Dorfman in numele inculpatului Eduard Danuta, casarea totala a

sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care inculpatul Eduard Danuta sd fie achitat de sub Invinuirea
inaintata, din motivul ca actiunile acestuia nu contin elementele infractiunilor ce i se
incrimineaza.

In argumentarea apelului depus, aparitorul a invocat c& instanta de fond, a
ignorat pozitia inculpatilor in prezentul proces, apreciind probele in defavoarea

apararii.



De asemenea, avocatul a mentionat cd, Invinuirea adusa inculpatilor este una
ne concretd, or, nu au fost descrise actiunile de violentd ce i s-ar imputa sau incrimina
lui Eduard Danuta, ca fiind admise fata de Veronica Jardan la momentul retinerii sau
transportarii acesteia in mun. Chisindu.

- Aparitorul Vadim Oltu in numele inculpatului Iulian Volosciuc, casarea totala

a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care Iulian Volosciuc sa fie achitat de sub invinuirea tnaintata, deoarece
In actiunile sale nu exista faptul infractiunii, cu respingerea actiunea civild ca fiind
nefondata.

In argumentarea apelului depus, apdrdtorul a invocat ca, in materialele cauzei
lipsesc careva probe concludente care ar confirma solutia data de instanta de fond,
fiind evidenta lipsa faptei infractionale imputate lui Iulian Volosciuc.

Astfel, apelantul a solicitat instantei de apel de a aprecia declaratiile partii
vatamate prin prisma circumstantelor: interesul personal al partii vdtamate de
mentinere a sanctiunii micsorate de la 1 an la 7 luni de inchisoare, aplicate prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09.06.2014, pronuntata
integral la 08.07.2014 drept urmare anume a existentei acuzatiilor de tortura din
partea inculpatilor.

De asemenea, declaratiile partii vdtamate ce tin de constatarea faptei
prejudiciabile de violare de domiciliu, incadrata juridic in art. 179 alin. (3) Cod penal
nu sunt confirmate prin careva probe, fiind combatute integral prin declaratiilor
consecutive, ce coroboreaza intre ele ale inculpatilor si ale martorului acuzdrii R.
Rosca, or, conform declaratilor inculpatilor si ale martorului acuzarii mentionat,
ultimii nu au intrat in gospodaria lui Efim Jardan.

Totodatd, declaratiile partii vatamate ce tine de constatarea faptei
prejudiciabile de tratament inuman si degradant, incadratd juridic in art. 166! alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, se combat integral prin: declaratiile in calitate de martor a
ofiterului de urmadrire penald Irina Ciumac, declaratiile martorului Victor Serbusca,
nota informativa nr. 60 din 07.03.2014 eliberata de oficiul teritorial Chisinau a
Consiliului national pentru asistentd juridica garantata de stat, procesul-verbal de
retinere a condamnatei din 07.12.2014, mandatul nr 0465863 din 08.12.2013,
declaratiile martorului acuzarii Ruslan Rosca, declaratiile in calitate de martor a
sefului sectiei de garda a IP Buiucani, declaratiile colaboratorilor Izolatorului de
detentie preventiva, care au infirmat declaratiile partii vatamate; copia registrului
evidentei fiselor medicale a persoanelor retinute si arestate la IDP al DP mun.
Chisindu, copia confirmata a fisei de examinare medicald a persoanei retinute,

raportul de expertiza medico-legald de comisie nr. 274 din 06.11.2014.



Mai mult, aparatorul a sustinut ca, procurorul prin ordonanta sa de scoatere a
lui Eduard Danuta de sub urmarire penald, prin prisma principiului constitutional
egalitatii in fata legii (art. 16 din Constitutia RM), a recunoscut lipsa probatiunii si
fata de inculpati, or, conform actului de acuzare se invoca o stare de fapt prin care la
toate actiunile imputate inculpatilor a asistat si a actionat corect.

De asemenea, apelantul a mentionat vd, instanta de fond eronat a respins
cererea de recuzare a procurorului declaratd de catre inculpatul Iulian Volosciuc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2018, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre aparatorul Igor
Dorfman in numele inculpatului Eduard Danusa si apardtorul Vadim Oltu in numele
inculpatului Iulian Volosciuc, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c, necatand la faptul ci
inculpatii nu-si recunosc vinovdtia, vina acestora se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, si care combat si argumentele apelurilor inaintate, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Veronica Jardan, declaratiile martorilor Efim Jardan (f. d.
22-26, vol. I), Elena Muntean (f. d. 72-74, vol. Ill), Tatiana Jardan (f. d. 131, 132, vol.
III), Irina Ciumac (f. d. 140-142, vol. III) Liuba Jardan (f. d. 148, 149, vol. IlI); Marin
Moisei (f. d. 150, 151, vol. III), Victor Serbusca (f. d. 177, 178, vol. III);

Astfel, analizand declaratiile mentionate mai sus care coroboreaza cu intregul
cumul de probe administrat in respectiva cauza penala, instanta de apel a conchis ca
vinovdtia inculpatilor in faptele incriminate au fost pe deplin demonstrata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, apelantii in argumentarea
nevinovatiei inculpatilor au invocat declaratiile urmatorilor martori, cum ar fi:
Ruslan Rosca (f. d. 133-135, vol. III), Vladislav Cozma (f. d. 191, 192, vol. III), Ruslan
Andrusca (f. d. 193, 194, vol. III) Constantin Dogotari (f. d. 196, 197, vol. III).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile acestora precum cd, Iulian
Volosciuc si Eduard Danuta n-au pdtruns ilegal in domiciliul lui Efim Jardan, fara
consimtamantul acesteia si au refuzat de a-l pdrdsi la cererea ei, precum si nu au
aplicat tratamente inumane si degradante in privinta acesteia, deoarece ele nu
corespund adevarului si sunt date de catre acesti martori in scopul eschivdrii de la
raspunderea penald, care sunt si colegi de serviciu ai inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, declaratiile acestor martori sunt
contradictorii cu declaratiile partii vatamate a martorilor Efim Jardan, Elena
Muntean, Tatiana Jardan, precum si cu celelalte probe apreciate de cdtre instantd ca
fiind pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si anume:
cartela medicala a lui Veronica Jardan din 13.12.2013 (f. d. 35-38, vol. I), raportul de



expertizd medico-legala nr. 26 D din 11.02.2014 (f. d. 89, vol. I), procesul-verbal de
ridicare din 10.02.2014, de la Serviciul special al Penitenciarului nr. 13, mun.
Chisindu, dosarul personal al detinutei Veronica Jardan (f. d. 60, 61, vol. I), copia
procesului-verbal de retinere a lui Veronica Jardan (f. d. 64, vol. I), copiile din
Registrul de evidenta a persoanelor detinute in IDP a DP mun. Chisinau (f. d. 53-55,
vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.02.2014 (f.
d. 100, 101, vol. I), procesul-verbal de ridicare din 20.02.2014 (f. d. 105, 106, vol. I),
copia notei informative a CNAJGS din 07.03.2014 (f. d. 125, vol. I), mandatului
avocatului Victor Serbusca eliberat la 08.12.2013 (f. d. 130, vol. I), copia graficului de
serviciu al avocatilor din sect. Buiucani pentru perioada lunii decembrie 2013 (f. d.
132, vol. I), procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
10.04.2014 (f. d. 13-25, vol. II); procesul-verbal de confruntare din 10.04.2014 (f. d. 43,
44, vol. II), procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
18.04.2014 (t. d. 70, 71, vol. II), procesul-verbal de confruntare din 18.04.2014, dintre
partea vatdmatd si banuitul Eduard Danuta (f. d. 72-75, vol. II), procesul-verbal de
confruntare din 14.07.2014, dintre partea vatamata si invinuitul Iulian Volosciuc (f.
d. 143-155, vol. II).

Subsecvent, instanta de apel subliniat ca, declaratiile inculpatilor Iulian
Volosciuc si Eduard Danuta precum ca acestia n-ar fi comis fapte infractionale
imputate, nu corespund adevdrului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpati
in scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru faptele comise, deoarece
ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald si care integral demonstreaza vina lor.

Referitor la pretinsul comportamentul agresiv a partii vatdmate fata de
inculpati nu justificata actiunile acestora, deoarece pe acest fapt nu s-a intocmit
niciun document si nici nu au sesizat acest caz (proces-verbal, instiintare sau alte
inscrisuri).

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul inculpatului
Eduard Danuta care in sedinta de judecatd a declarat ca ei nu au intrat in gospodaria
lui Efim Jardan, dar au batut la poarta si a iesit acesta, care intorcandu-se in casa i-a
comunicat ultimei sd iasd la poarta, deoarece o cheama careva persoane, apoi
Veronica Jardan s-a apropiat de poarta si benevol s-a urcat in masina si au plecat la
IP Buiucani mun. Chisindu, or, versiunea care este integral combatuta prin
declaratiile partii vatamate.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
conchis cd prima instantd corect a respins pozitia apararii care a invocat faptul cd in

actiunile inculpatilor nu se intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 179
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alin. (3) lit. a) si art. 166! alin.(2) lit. c) Cod penal, solicitand achitarea inculpatilor, or,
la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si
concludente prin care se atestd vinovatia inculpatilor In savarsirea infractiunilor
incriminate.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantilor precum
cd, instanta de fond nu a stabilit cert in actiunile inculpatilor elementele constitutive
necesare incadrarii actiunilor acestora in temeiul art. 179 alin. (3) lit. a) si art. 166!
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si anume existenta laturii obiective si subiective, or, In
continutul sentintei contestate prima instanta a motivat in detaliu fiecare element al
componentei de infractiuni incriminate inculpatilor si just a ajuns la concluzia c4,
vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii de violarea de domiciliu, este In
legatura de cauzalitate cu infractiunea de tortura, inuman si degradant, manifestata
prin faptul ca politistii Iulian Volosciuc si Eduard Danuta, dispunand de informatie
operativa ca Veronica Jardan, fiind anuntata in cautare se afld la domiciliu in s.
XXXXX, erau obligati sa informeze prin depunerea unui raport conducerii
Inspectoratului sau instanta in vederea implicarii Serviciului cautare al subdiviziunii
respective, ce este abilitat cu atributii exhaustive in acest sens si In baza unei
dispozitii, ordin sau rezolutie, sa le acorde acestora imputernicii suplimentare in
vederea realizarii legale a masurii speciale respective conform principiului
teritorialitatii in altd unitate administrativa teritoriald ce este deservita de alta
subdiviziune MAL Ins3, inculpatii, nedispunand de dispozitie oficiald de la
Judecdtoria Buiucani sau Inspectoratul de politie sect. Buiucani, mun. Chisindu de
executare a hotdrarii mentionate, totodata nefiind persoane responsabile a
serviciului cautare din cadrul Inspectoratului de politie sect. Buiucani, impreuna cu
alt coleg de serviciu - Ruslan Rosca, toti trei s-au deplasat pe adresa indicata cu
automobilul personal a lui Iulian Volosciuc de model ,,W Golf” in vederea retinerii
Veronicdi Jardan si au recurs la retinerea acesteia prin metode ilegale si abuzive,
atestate in ultimul timp tot mai frecvent in activitatea si a altor angajati ai politiei in
alte Inspectorate ale politiei din tara, in rezultatul carora cetdtenii a caror drepturi
sunt obligati sa le protejeze, tot ei cu regret le incalca.

Cu referire la argumentele avocatului Vadim Oltu precum ca, organul de
urmadrire penalad a admis Incdlcdri grave de procedurd, la efectuarea unor acte de
urmadrire penald si anume ca ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 166! alin.
(2) si art. 179 alin. (3) Cod penal, instanta de apel le-a respins ca fiind declarative, or,
acestea nu contin o formulare clara dupa cum cere norma imperativa, ordonanta
contine toate elementele prevazute de art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala, si a

retinut urmatoarele:
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Potrivit procesului-verbal din 09 decembrie 2014, de prezentare invinuitului si
apdratorului sau a materialelor de urmadrire penald, dupa ce a facut cunostinta cu
materialele urmaririi penale, Iulian Volosciuc si apdratorul sau Vadim Oltu au avut
anumite obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale, solicitand sa fie Incetata
urmadrirea penald in privinta lui Iulian Volosciuc, deoarece in actiunile lui nu se
contin indicii calificativi ai infractiunilor incriminate (f. d. 214, vol. II), iar prin
ordonanta procurorului, adjunct al procurorului raionului XXXXX, Dumitru Triboi
din 10 decembrie 2014 (f. d. 216, 217, vol. II), a fost respinsa cererea apdratorului
Vadim Oltu in numele invinuitului Iulian Volosciuc din 09 decembrie 2014.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat in partea nominalizata,
deoarece avocatul si inculpatul au avut anumite obiectii referitor la efectuarea
urmaririi penale, solicitand sa fie incetatd urmarirea penald in privinta lui Iulian
Volosciuc, in termenul prevazut de lege, adicd la terminarea urmaririi penale, si ei
au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de urmarire penala
ulterior, adica in instantele de judecatd, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de
procedura penala, nici nu are temei si suport legal pentru a le declara nule aceste
actiuni de urmadrire penald cum ar fi: ordonanta de punere sub invinuirii, or
verificarea legalitatii acesteia tine de competenta procurorului ierarhic superior, iar
potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Plingerile impotriva actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmdrire penald si ale organelor care exercitd activitate
speciald de investigatii pot fi inaintate judecitorului de instructie de cdtre banuit, invinuit,
apdrdtor, partea vitimatd, de alti participanti la proces sau de cdtre alte persoane drepturile
si interesele legitime ale cirora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana
nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de citre procuror sau nu a primit
raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege”.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondata pozitia avocatului
inculpatului Iulian Volosciuc cu referire la declaratiile martorilor surorilor Tatiana si
Elena Jardan, anume ca nu au fost efectuate confruntari cu tatal acestora Efim Jardan,
deoarece in scurt timp ultimul a decedat.

Totodata, instanta de apel a respins sa fiind declarative alegatiile aparatorului
Igor Dorfman precum cd, leziunile depistate la Veronica Jardan prin raportul de
expertizd medico-legala nr. 274 din 06.11.2014 pun la dubii cauzarea leziunilor de
cdtre inculpatii care posibil au fost produse in rezultatul automutildrii de catre partea
vatamatd, din motiv cd prin celelalte probe cumulative s-a demonstrat faptul ca
leziunile la partea vatamatd au aparut in urma rezultatului retinerii si maltratarii, or,
argumentul apdratorului precum ca inculpatul avand temeiuri suficiente si legale cu

acordul indicatiilor superiorilor, s-au deplasat cu un grup operativ pentru retinerea
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Veronicdi Jardan, nu poate fi admis, deoarece in sedinta de judecatd nu au fost
prezentate probe care ar confirma ca intr-adevdr a fost emis un ordin prin care a fost
compus grupul operativ din Iulian Volosciuc, Eduard Danuta si Ruslan Rosca si ca
lor li s-a inmanat dispozitia de executare emisa de instanta sau de retinere.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale numite inculpatilor, instanta
de apel a remarcat ca instanta de fond a tinut cont, In mdsura necesard, de toate
circumstantele reale si personale.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la numirea pedepsei instanta de fond a
tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de
pericol social a infractiunilor, ca infractiunile au fost savarsite cu intentie, conform
prevederilor art. 16 Cod penal, se referd la infractiuni mai putin grave si grave, de
personalitatea infractorului, care sunt fara antecedente penale, de rolul fiecarui
inculpat la comiterea infractiunii si anume ca inculpatul Iulian Volosciuc a avut un
rol mai pronuntat decat inculpatul Eduard Danuta. Circumstante atenuate sau
agravante la examinarea cauzei n-au fost retinute.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Vadim Oltu in numele inculpatului Iulian Volosciuc si avocatul Igor Dorfman in
numele inculpatului Eduard Danuta.

5.1. Avocatul Vadim Oltu in numele inculpatului Iulian Volosciuc in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata.

In motivarea cerintelor sale avocatul sustine c4, instanta de apel eronat nu a dat
o apreciere justd argumentelor invocate de catre acesta in cererea de apel.

De asemenea, apdratorul mentioneaza cd, instanta de apel neintemeiat a pus la
baza deciziei raportul de expertizd medico-legala nr.26D din 11.02.2014, fara a
motiva admisibilitatea acestuia precum si contradictorialitatea acestui raport cu
raportul de expertiza medico-legala de comisie nr.274D din 06.11.2014.

Totodata, recurentul indica cd, instanta de apel urma sa ia in calcul faptul ca
prin ordonanta procurorului de scoatere de sub urmadrire penald a lui Ruslan Rosca,
a fost recunoscut faptul cd lipseste cumul de probe care sa demonstreze vinovatia si
a inculpatului Iulian Volosciuc, or, Ruslan Rosca a asistat si a actionat in participatie
cu inculpatul.

Un alt argument Inaintat de catre aparator este faptul cd, instanta de apel a pus
la baza condamnadrii inculpatului 2 probe lovite de nulitatea absolutd sub

imperativitatea normei art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, si anume
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procesele-verbale de recunoastere a persoanelor dupa fotografie din 20.02.2014 si
18.04.2014.

Recurentul sustine cd, instanta de apel urma sa ia In calcul si
contradictorialitatea acuzdrii naintata inculpatului, or, pe de o parte in actul de
invinuire se indicd cd inculpatii nu aduc la cunostinta pdrtii vatamate temeiurile
retinerii, iar In altd parte se mentioneaza cd, inculpatii i-au adus la cunostintd partii
vatamate ca ea este retinuta ca fiind anuntata in cautare in temeiul sentintei de
condamnare pronuntatd de Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau.

5.2. Avocatul Igor Dorfman in numele inculpatului Eduard Danuta in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintata.

In sustinerea celor mentionate, apdratorul mentioneaza cd, instanta de apel nu
a dat o apreciere a probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
apreciind unilateral cumul de probe in defavoarea inculpatului.

Recurentul sustine cele mentionate in cererea de apel, indicand totodata ca,
instanta de apel eronat nu a luat in calcul declaratiile martorilor Ruslan Rosca, Irina
Ciumac, Ruslan Andrusca, Constantin Dogotari care au relatat cu lux de amanunte
despre comportamentul agresiv a lui Veronica Jardan, care isi rupea parul din cap,
iar la izolator nu a inaintat plangeri si nu avea vatamari corporale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii acestora, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursurilor, din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este In drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Astfel, recurentii indica temei de casare a deciziei faptul cd, in actiunile

inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunilor imputate, pretinsa
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incdlcare este prevdzuta la pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
nefiind incident in prezenta cauza.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau
legitura cauzald dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs relevd, ca argumentele invocate de cdtre recurenti in
recurs, referitor la nevinovdtia inculpatilor, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor apelantilor, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus In pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind mentinerea sentintei primei instante.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza cd, argumentul precum ca nu au fost
intrunite elementele infractiunilor este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentilor, or, instanta inferioara corect a conchis ca in actiunile lui
Iulian Volosciuc si Eduard Danuta sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a), 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Mai mult, Colegiul penal atrage atentia cd din recursurile declarate rezult cd, in

viziunea recurentilor probele administrate nu confirma vinovdtia inculpatilor in cele
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imputate, astfel instantele de judecata 1-au condamnat doar in baza presupunerilor,
si a luat In calcul probe lovite de nulitatea absoluta.

De asemenea, recurentii nu sunt de acord cu aprecierea probelor, mentionand
cd instanta de apel a pronuntat o decizie unilaterala in favoarea acuzarii si eronat au
respins probele apdrarii.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd ca, instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel, just ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor in cele imputate.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica judiciara
stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Astfel, se releva ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul declarat de catre inculpat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata in pct. 4 al prezentei
decizii.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel mentinand sentinta de condamnare
a inculpatilor a cercetat toate probele prezentate de pdrti si, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere obiectiva din punct
de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in
cauzd si care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate, iar incadrarea juridica a actiunilor acestuia este justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestora
nu s-au stabilit.

Asadar, temeiurile invocate de catre recurenti referitor la nevinovatia lui Iulian

Volosciuc si Eduard Danuta sunt neintemeiate si se resping, deoarece instanta de
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apel a motivat condamnarea inculpatilor prin faptul cd invinuirea a prezentat
suficiente probe (descrise in pct. 4.1. al prezentei decizii).

Critica adusa de catre aparatori referitor la procedura de apreciere a probelor,
tine de starea de fapt, care a fost efectuatd de instanta inferioara si careva indoieli
privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel, pe deplin le-a
examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor
admiterii apelului declarat.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurenti nu poate fi
efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Colegiul penal mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs conchide cd, in speta datd nu se constata eroarea de
drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal retine cd, motivele invocate in recursuri declarate de
catre avocatul Vadim Oltu in numele inculpatului Iulian Volosciuc si avocatul Igor
Dorfman in numele inculpatului Eduard Danuta, au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar
o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea CtEDQO, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Astfel, imprejurdrile enuntate denota in mod concludent cd, instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in actiunile inculpatilor au
fost intrunite elementele infractiunilor incriminate prin rechizitoriu si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Vadim Oltu
in numele inculpatului Iulian Volosciuc si avocatul Igor Dorfman in numele

inculpatului Eduard Danuta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisindu din 06 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Volosciuc Iulian
XXXXX si Danuta Eduard XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 10 iulie 2019.

Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan

18



