Dosarul nr. 1ra-1020/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin se care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 ianuarie 2019,

declarat in propria cauzd penala de catre inculpatul

Railean Andrian XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 11.09.2017 - 16.02.2018;
instanta de apel: 27.03.2018 - 16.01.2019;
instanta de recurs: 08.04.2019 - 12.06.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 16 februarie
2018, a fost incetatd cauza penala in privinta cet. Andrian Railean Invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald in temeiul art. 60 Cod
penal.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Andrian Railean
se invinuieste de faptul cd, detinand cetdtenia romana, a obtinut permis de conducere
moldovenesc asupra mijloacelor de transport categoria ,A B C D BE CE DE H”
eliberat la 27 martie 2015 cu numarul de inregistrare XXXXX cu valabilitate pana la
27 martie 2025, ulterior la 14 octombrie 2015 la IS Registru Basarabeasca a declarat in
cerere pentru obtinerea duplicatului permisului de conducere, faptul ca permis de
conducere cu numadrul de inregistrare XXXXX a fost pierdut, cunoscand cu buna
stiintd ca faptul indicat nu corespunde adevarul. Dupa aceasta, la 15 octombrie 2015,
Andrian Railean In organele competente ale Romaniei a depus o cerere pentru
preschimbarea permisului strdin, unde a declarat cd, solicitd preschimbarea
permisului de conducere moldovenesc eliberat din 27 martie 2015 cu valabilitate
pana la 27 martie 2025, in rezultat ultimului fiindu-i eliberat alt permis de conducere

moldovenesc din 04 noiembrie 2015 cu numarul de inregistrare.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 352! alin. (1) Cod penal,
declaratia necorespunzitoare adevdrului, ficutd unui organ competent in vederea producerii
unor consecinte juridice, pentru sine, atunci ciand, potrivit legii declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte.

3. Tmpotriva sentintei la 21 februarie 2018, a declarat apel nemotivat avocatul
Aliona Rozlovan in numele inculpatului Andrian Railean, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul sa
fie achitat de sub invinuirea inaintata, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii imputate. La 16 februarie 2018, avocatul declarat apelul motivat
impotriva sentintei prin care a indicat:

- Dezacordul cu aprecierea probelor, considerd cd instanta de fond unilateral a
apreciat probele in defavoarea inculpatului;

- Invinuirea inculpatului este una neclard, or , nu se indica direct ce fapta a fost
comisa de catre inculpat si care sunt consecintele faptei;

- Lipseste elementele infractiunii imputate si intentia inculpatului cat si care
sunt acele actiuni sdvarsite din interes material sau personal, motivul acestora si care
a fost legatura de ca dintre fapta si rezultat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 ianuarie
2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de cdtre avocatul Aliona
Rozlovan in numele inculpatului Andrian Railean, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat cd In actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii imputate declaratia necorespunzatoare adevarului reprezinta
obiectul infractiunii, iar prin , declaratie" se intelege o marturie, depozitie, relatare,
informare, comunicare etc.

Pentru calificarea faptei in baza art. 352! Cod penal, nu are importanta daca
declaratia este facuta din proprie initiativa sau la solicitarea organului competent,
daca este scrisa sau verbald, nici daca se face sau nu prin completarea unui formular
tipizat. Astfel, este suficienta o declaratie verbald, consemnata apoi in scris de
organul competent caruia i-a fost facuta.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 352! Cod penal, este fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de prezentare a unei declaratii

necorespunzatoare adevarului unui organ competent.



Latura subiectivd a infractiunii de fals in declaratii se caracterizeaza prin
intentie directa. Scopul acestei infractiuni este unul special: scopul producerii unor
consecinte juridice pentru faptuitor sau pentru o terta persoana.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Raportand elementele enuntate supra si circumstantele spetei, instanta de apel
a constatat ca instanta de fond a ajuns la concluzia corectd ca in actiunile inculpatului
sunt Intrunite elementele infractiunii, or, probele administrate in respectiva cauza
penala sustine pozitia instantei si anume: informatia din 20.04.2016 cu nr. de iesire 03/2-
2099, eliberati de Directia calificatd a conducdtorilor auto a Departamentului identificare,
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducdtorilor auto privind informatia
despre permisele de conducere avute de citre Andrian Rdilean (f.d. 40); proces-verbal de
ridicare din 12.04.2017, prin care s-a ridicat chestionarul pentru obtinerea permisului de
conducere si cererea pentru obtinerea duplicatului permisului de conducere ,DL” din
14.10.2015 (f.d.42); chestionar pentru obtinerea permisului de conducere al lui A. Railean
(f.d.43); cerere pentru obtinerea duplicatului permisului de conducere ,DL” din 14.10.2015
(f.d. 44); proces-verbal de examinare a obiectului din 12.04.2017, prin care s-au examinat
actele: chestionarul pentru obtinerea permisului de conducere si cererea pentru obtinerea
duplicatului permisului de conducere ,, DL” din 14.10.2015 (f.d. 45); cererea pentru obtinerea
duplicatului permisului de conducere ,DL” din 14.10.2015 intentie (f.d.46); proces-verbal de
audiere a martorului Iurie Stratild din 16.05.2017; permisului de conducere au fost primite
si examinate conform regulamentelor interne (f.d.57).

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, care le-a
calificat drept o metoda de apdrare aleasa de catre inculpat in scop de a se eschiva de
la raspunderea penald pentru fapta comisa si aceasta versiune nu coroboreaza cu
celelalte probe.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile inculpatului sunt
combatute de intregul suport probator prezentat, atat in instanta de fond cat si in cea
de apel, fiind confirmate doar prin declaratiile martorului Vladimir Garaba.

Mai mult ca atat, instanta de apel a subliniat cd inculpatul activeaza in calitate
de politist, astfel, ultimul constient a comis faptele imputate, cunoscand cu
certitudine ilegalitatea acestora.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondata pozitia apdrarii precum
cd, inculpatul nu a declarat la revenire in tara organului competent ca a fost gasit
permisul de conducere si cd l-a predat organului competent din Roméania pentru
preschimbare, deoarece doamna de la ghiseu din Romania i-a spus cd permisul din
Republica Moldova se anuleazd, or, aceasta pozitie la fel a fost calificatd ca metoda a

inculpatului de a se eschiva de la raspundere.



Astfel, instanta de apel a sustinut ca, dupd ce a gasit permisului sau de
conducere inculpatul era obligat de a anunta organele competente, deoarece conform
materialelor cauzei el a depus la Serviciul public comunitar regim permise de
conducere al Romaniei privind preschimbarea permisului de conducere eliberat de
autoritatea competentd a Republicii Moldova. Respectiv, nefiind intreprinsa de catre
inculpatul Andrian Railean nicio actiune in sensul declardrii despre faptul ca a gasit
permisul, confirma cu certitudine ca inculpatul a avut intentia de a comite fapta
imputata.

In aceastad ordine de idei, instanta de apel a conchis cd, inculpatul declarand ca
a pierdut permisul de conducere, care de fapt era la el, a urmarit scopul de a se folosi
in viitor, necatand la faptul cd a fost depusa cererea de a obtine un alt permis de
conducere al altui stat, cea ce produce niste consecinte de drept si neclaritati in acest
sens la solutionarea securitatii rutiere si sporirea sigurantei pe drumuri prin normele
nationale ale legislatiei si regulile uniforme de circulatie adoptate in Conventia
asupra circulatiei rutiere (08 noiembrie 1968, Viena), la care a aderat Republica
Moldova la 02 martie 1993.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ca, este exclusa detinerea a cateva
acte care sunt eliberate intru reglementarea acelorasi reporturi juridice, la caz
prezumandu-se schimbarea a unui permis prin emiterea altui potrivit prevederilor
legislatiei cu privire la circulatia rutiera.

Mai mult ca atat, inculpatul Andrian Railean a solicitat permisul de conducere
al altui stat si la caz sunt aplicabile normele Conventiei asupra circulatiei rutiere (08
noiembrie 1968, Viena) din continutul cdrora la fel reiese obtinerea a unicului permis
de conducere de catre o persoana.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a reiterat c4,
potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 352! Cod penal, se califica
ca una usoard, intrucat sanctiunea prevazuta la art. 352! alin. (1) Cod penal (in
vigoare la data savarsirii infractiunii), este amenda in mdrime de pand la 600 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de rdspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdavarsirea unei
infractiuni usoare.

In acest sens, instanta de apel a retinut c4, inculpatul a comis infractiunea la 14
octombrie 2015, astfel, termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala a
expirat la 14 octombrie 2017.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu cerere de recurs ordinar de citre

inculpatul Andrian Railean, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
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procedura penala, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea recursului, inculpatul sustine aceleasi motive indicate si in cererea
de apel, sustinand dezacordul cu aprecierea probelor, or, nicio probd administrata in
respectiva cauza penala nu confirma vinovatia acestuia in cele imputate.

6. Verificand argumentele invocate de cdtre recurent in raport cu materialele
cauzei si opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat de catre
inculpatul Adrian Railean, impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca,
recursul este declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod
de procedura penald, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sau
atat in latura penala, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici
ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat a fost pronuntat la 16 ianuarie 2019, in prezenta inculpatului si al
avocatului acestuia, Iurie Cusnir, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecatd, acestia fiind instiintati despre data pronuntdrii deciziei motivate (f.d. 177-
178).

Din materialele dosarului rezulta cd, decizia motivata a fost pronuntatd la 15
februarie 2019, inculpatul si avocatul acestuia in pofida faptului ca au fost citati legal,
nu s-au prezentat (f.d. 180), decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel
Comrat in aceeasi zi.

Inculpatul a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la 19 martie
2019 (f.d. 205), astfel, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal constata ca, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar

s-a epuizat la 18 martie 2019, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a
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deciziei instantei de apel, nu a fost respectat de recurent, el fiind declarat peste
termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor Intarzierii declardrii recursului.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea al recursului
ordinar este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea
din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceasta situatie
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr.
25763/10 din 18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului res judicata, care indica caracterul irevocabil al
hotdrarilor judecatoresti.

Referitor la argumentele inculpatului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre inculpatul Adrian Railean, este
depadsit, prin urmare, recursul ordinar este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 ianuarie 2019, in propria cauza penala de
catre inculpatul Railean Andrian XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 iulie 2019.

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



