Dosarul nr. 1ra-1012/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Valeriu Dubdsari, prin se care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie

2018, in cauza penala in privinta lui

Romaniuc Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat in XXXXX;

Cernis Vareliu XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din s.
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 17.07.2015 - 29.06.2017;
instanta de apel: 31.07.2017 - 19.12.2018;
instanta de recurs: 05.04.2019 - 12.06.2019

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 iunie 2017, inculpatul
Nicolae Romaniuc a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta, inculpatul Valeriu Cernis a fost achitat de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod
penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus ridicarea sechestrului asupra mijlocului de transport de model ,,DAF
XF105-460”, nr. caroseriei XXXXX, n/1 XXXXX.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a mentionat ca, Nicolae
Romaniuc se invinuieste ca a comis actiuni de contrabandd, adica de trecere peste

frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari,



prin folosirea frauduloasa a documentelor de identificare vamald, in complicitate cu
o alta persoana in urmatoarele circumstante:

Societatea comerciald , Premiertrans” SRL a fost iInregistrata la Camera
inregistrarii de Stat la 01.04.2003 cu numarul de identificare si codul al nr.XXXXX.
Fondator si administrator unic al intreprinderii este Valeriu Cernis. Printre genurile
principale de activitate ale intreprinderii sunt transporturile rutiere de marfuri,
organizarea activitdtilor de transport si servicii de expediere si transport.

In circumstante nestabilite de citre organul de urmdirire penald, Nicolae
Romaniuc aflandu-se peste hotarele Republicii Moldova, a procurat pentru sine
mijlocul de transport de model ,,DAF XF105-460”, nr. caroseriei XXXXX, la volanul
cdruia a intrat pe teritoriul tarii Republicii Moldova la 20.11.2007, prin punctul de
control de trecere a frontierei ,,Briceni”, actionand in complicitate cu administratorul
Societatii Comerciale , Premiertrans” SRL Valeriu Cernis, care a inlaturat obstacole
la comiterea infractiuni de contrabanda catre Nicolae Romaniuc, care a folosit
fraudulos documentul de identificare vamala - declaratia de vanzare din 31.10.2007,
conform carei mijlocul de transport nominalizat precum ca a fost procurat de la
Ramon Francisco, a.n. 15.02.1958, c/f XXXXX, ItaKa, loc. mese, PA-35, la pretul de 50
000 Euro de catre Societatea Comerciala ,, Premiertrans” SRL.

In scopul realizérii intentiei sale criminale, indreptate spre comiterea actiunilor
de contrabanda, obtinerii facilitdtilor la transportarea mijlocului de transport in
Republica Moldova, de care nu beneficiaza persoanele fizice, la 21.11.2007, Nicolae
Romaniuc actionand in complicitate cu administratorul Societatii Comerciale
,, Premierstrans” SRL Valeriu Cernis, care a inlaturat obstacole comiterea infractiunii
de contrabanda, prin semnarea unor documente frauduloase de identificare vamala,
din care rezultd cd, Societatea comerciald , Premiertrans” SRL precum cd este
cumparatorul si importatorul mijlocului de transport de model DAF XF105-460”, nr.
caroseriei XXXXX, desi cumparatorul real al bunului era Nicolae Romaniuc, precum
si prin depunerea la 21.11.2007 a cererii cdtre autoritdtile vamale, prin care a solicitat
scutirea de la plata drepturilor de import pe motivul includerii mijlocului de
transport in capitalul statutar al intreprinderii ,Premiertrans” SRL, in vederea
legalizarii importului mijlocului de transport in Republica Moldova, conform
declaratiei vamale nr. 901012002 din 21.11.2007, folosind fraudulos documentele de
identitate vamald, in temeiul unor acte fictive privire la procurarea mijlocului de
transport in Italia, de catre SRL ,, Piemiertrans”, ¢/f XXXXX, mun. Balti, str. Heciului
4, si anume a declaratiei de vanzare din 31.10.2007 si contractului de vanzare-
cumparare nr.7 din 31.10.2007, la postul vamal Balti-intern 2, a fost vamuit mijlocul
de transport de model DAF XF105-460”, nr. caroseriei XXXXX, introdus in tard de



catre Nicolae Romaniuc, adicd s-a realizat trecerea peste frontiera vamalad a marfii cu
folosirea frauduloasa a documentelor de identificare vamala, fiind perfectata
declaratia vamala a marfii cdreia valoarea In vama a mijlocului de transport
constituie 842 466,25 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

In legatura cu faptul ca, mijlocul de transport a fost inclus abuziv in capitalul
statutar al SRL ,,Premiertrans” in temeiul cererii depuse organului vamal de catre
Valeriu Cernis, conform prevederilor art. 28 si art.35 Cod vamal, art. 103 Cod fiscal
si Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.102 din 30.01.2007, persoana juridica
a fost liberata de la achitarea pldtilor vamale la importul mijlocului de sport de model
,,DAF XF105-460”, nr. caroseriei XXXXX.

Actiunile lui Nicolae Romaniuc au fost calificate de cdtre organul de urmarire
penald conform prevederilor art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal - contrabandd, adica
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
deosebit de mari, cu folosirea frauduloasa a documentelor de identificare vamala,
actiuni comise de doud persoane.

Valeriu Cernis se invinuieste ca a comis in complicitate, contribuind la
sdvarsirea de cdtre o alta persoand a actiunilor de contrabanda, adicd de trecere peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari,
prin folosirea frauduloasa a documentelor de identificare vamald, In urmatoarele
circumstante:

Societatea Comerciald , Premiertrans” SRL a fost inregistratd la Camera
inregistrarii de Stat la 01.04.2003 cu numarul de identificare si codul fiscal nr. XXXXX.
Fondator si administrator unic al intreprinderii este Valeriu Cernis. Printre genurile
principale de activitate ale intreprinderii sunt transporturile rutiere de marfuri,
organizarea activitdtilor de transport si servicii de expediere si transport.

In circumstante nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, Nicolae
Romaniuc, aflandu-se peste hotarele Republicii Moldova, a procurat pentru sine
mijlocul de transport de model DAF XF105-460”, nr. caroseriei XXXXX, la volanul
cdruia a intrat pe teritoriul vamal al Republicii Moldova la 20.11.2007 prin punctul
de control trecere a frontierei ,,Briceni”, actionand in complicitate cu administratorul
Societatii Comerciale ,Piemiertrans” SRL Valeriu Cernis, care contribuind la
savarsirea infractiunii de contrabanda, inlaturand obstacolele la comiterea ei de catre
Nicolae Romaniuc, care a folosit fraudulos documentul de identificare vamala -
declaratia de vanzare din 31.10.2007, conform cdreia mijlocul de transport
nominalizat a fost procurat de la Ramon Francisco, a.n. 15.02.1958, c/f XXXXX, Italia,
loc. Milanese, PA-35, la pretul de 50 000 Euro cdtre Societatea Comercialad

,,Premiertrans” SRL.



In scopul aducerii la bun sfarsit a intentiei sale criminale, indreptate la
comiterea actiunilor de contrabanda, obtinerii de facilitati la importarea mijlocului
de transport in Republica Moldova, de care nu beneficiaza persoanele fizice, la
21.11.2007 Nicolae Romaniuc, actionand in complicitate cu administratorul Societatii
Comerciale , Premierstrans” SRL Valeriu Cernis, care a contribuit la savarsirea
infractiunii de contrabanda, inlaturand obstacolele la comiterea ei de catre Nicolae
Romaniuc, prin semnarea unor documente frauduloase de identificare vamald, din
care rezulta ca, Societatea Comerciala , Premiertrans” SRL precum cd este
cumpdratorul si importatorul mijlocului de transport de ,DAF XF105-460”, nr.
caroseriei XXXXX, desi cumparatorul real al bunului era Nicolae Romaniuc, precum
si prin depunerea la 21.11.2007 a cererii cdtre autoritdtile vamale, prin care a solicitat
scutirea de la plata drepturilor de import pe motivul includerii mijlocului de
transport in capitalul statutar al intreprinderii , Premiertrans” SRL, in vederea
legalizarii importului mijlocului de transport in Republica Moldova, conform
declaratiei vamale nr.901012002 din 21.11.2007, folosind fraudulos documentele de
identitate vamald, in temeiul unor acte fictive cu privire la procurarea mijlocului de
transport in Italia, de cdtre SRL ,Premiertrans”, c/f XXXXX, mun. Balti, str. Heciului
4, si anume, a declaratiei de vanzare din 31.10.2007 si contractului de vanzare-
cumpdrare nr.7 din 31.10.2007, la postul vamal Balti-intern 2, a fost vamuit mijlocul
de transport de model ,,DAF XF105-460”, nr. caroseriei XXXXX, introdus in tara de
cdtre Nicolae Romaniuc, adica a realizat trecerea peste frontiera vamala a marfii cu
folosirea frauduloasa a documentelor de identificare vamala, fiind perfectata
declaratia vamala conform cdreia valoarea in vama a mijlocului de transport
constituie 842 466,25 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

In legatura cu faptul c3, mijlocul de transport a fost inclus abuziv in capitalul
statutar al SRL , Premiertrans” in temeiul cererii depuse la organul vamal de catre
Valeriu Cernis, conform prevederilor art. 28 si art. 35 Cod vamal, art. 103 Cod fiscal
si Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.102 din 30.01.2007, persoana juridica
a fost liberata de achitarea platilor vamale la importul mijlocului de sport de model
,,DAF XF105-460”, nr. caroseriei XXXXX.

Actiunile lui Valeriu Cernis au fost calificate de cdtre organul de urmadrire
penald ca infractiune prevazutd de art. 42 alin.(5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal -
complicitate, adicd contribuite la sdvdrsirea infractiunii de contrabandd de cdtre o altd
persoand, prin inldturarea de obstacole la comiterea actiunilor de contrabandd, adici de trecere
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a mdrfurilor in proportii deosebit de mari, cu

folosirea frauduloasi a documentelor de identificare vamald, actiuni comise de doud persoane.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care: Nicolae Romaniuc sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) b), d) Cod penal, cu
stabilirea In baza acestei legi a unei pedepse de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90
Cod penal, de a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite, pe o perioada de
probatiune de 3 ani; Valeriu Cernis sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii cazute de art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea in
baza acestei legi a unei pedepse de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
de a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite, pe o perioadd de probatiune
de 3 ani. De asemenea, procurorul a solicitat aplicarea prevederile art. 106 Cod penal
in latura confiscarii speciale, iar din motivul lipsei bunului asupra cdruia s-a aplicat
sechestrul a dispune confiscarea contravaloarea acestuia, cu Incasarea solitarad de la
Nicolae Romaniuc si Valeriu Cernis a sumei de 842 466.25 lei, cu trecerea acestei
sume in proprietatea statului.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
sentintei instantei de fond, mentionand, cd la motivarea hotdrarii adoptate instanta
nu a tinut cont si nu a dat apreciere declaratiilor lui Nicolae Romaniuc, din care
rezulta ca, Nicolae Romaniuc a actionat in comun cu directorul ,,Premiertrans”
Cernis Valeriu cu rea-credintd, cd mijlocul de transport a fost procurat de fapt de
catre Nicolae Romaniuc, insa in cererea obtinerii ilegale a unor facilititi, pentru a nu
achita platile de import, au fost intocmite acte fictive de identificare vamala - inclusiv
contractul de vanzare-cumparare nr.7 din 31.10.2007, conform caruia, camionul a fost
procurat de catre SRL ,,Premiertrans”, acte care au fost prezentate organului vamal
la trecerea te frontiera vamald a Republicii Moldova a mijlocului de transport de
model ,,DAF XF105-460”, nr. caroseriei XXXXX, ca consecintd persoana juridica fiind
liberata de la achitarea pldtilor vamale la importul mijlocului de transport indicat
supra, astfel fiind prejudiciat bugetul de stat.

Totodata, procurorul a mentionat cd, instanta de apel eronat a apreciat probele
administrate In respectiva cauza penald, or, acestea demonstreaza vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

De asemenea, procurorul subliniaza cd, instanta de judecatd nemotivat a ajuns
la concluzia, precum ca Nicolae Romaniuc nu cunostea despre datele
cumparatorului (de fapt, dupa sens ale vanzatorului), incluse in actele nominalizate,

fapte ce ar plasa aceste acte in notiunea documente false.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1.Tn motivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, judecand cauza penal3,
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate actele
si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald, respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, In urma judecarii apelului declarat, instanta de apel a constatat ca acesta
este declarativ, cu referirea la un sir de probe care deja au fost descrise, cercetate si
apreciate de instanta de fond si care de altfel nu demonstreaza decat nevinovatia
inculpatilor Valeriu Cernis si Nicolae Romaniuc in faptele incriminate, apelul
necontinand careva argumente cu puterea probanta ce ar putea duce la modificarea
solutiei pronuntate de cdtre instanta de fond, iar afirmatiile expuse in apel sunt
contradictorii circumstantelor stabilite.

Analizand declaratiile inculpatilor Valeriu Cernis si Nicolae Romaniuc depuse
atat la urmarirea penala, in instanta de judecatd, cat si in instanta de apel, instanta de
apel a mentionat ca, desi potrivit probei la care s-a referit apelantul si anume
informatiei din rdspunsul autoritatilor din Italia la comisia rogatorie internationala
rezultd ca mijlocul de transport cu caroseria numarul XXXXX nu a fost inregistrat
vreodatd in Italia; placi cu n/i XXXXX nu au fost emise in Italia; certificatul de
proprietate Italian nr. XXXXX si nr. tipar XXXXX sunt contrafacute; certificatul de
inmatriculare italian cu nr.XXXXX si nr. tipar XXXXX sunt contrafdcute (f.d.34-60
Vol. III), totusi procurorul nu a prezentat probe convingatoare ce ar confirma ca
inculpatii, folosind actele nominalizate la procurarea si devamarea mijlocului de
transport au atributie la dobandirea, confectionarea sau cunosteau despre falsul
acestora, or, art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, prevede infractiunea de
contrabanda cu semnele calificative: trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a marfurilor in proportii mari, cu folosirea frauduloasa a documentelor de
identificare vamald, actiuni comise de doua persoane.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prin folosirea frauduloasa a documentelor
se are In vedere utilizarea in calitate de mijloace de insusire a contrabandei: 1) a
documentelor false; 2) documentelor nule; 3) documentelor obtinute pe cale ilegala;
4) documentelor care se refera la alte bunuri decat cele care sunt in realitate insotite

de asemenea documente; 5) mijloacelor de identificare vamala falsd; 6) mijloacelor



de identificare vamala autentice, dar care se refera la alte bunuri decat cele care au
fost in realitate identificate cu mijloacele date.

Totodatd, prin documente trebuie de inteles documentele vamale (declaratia
vamala, certificatul de origine a marfii, factura Invoice, factura etc.) sau alte
documente de trecere a frontierei care Insotesc bunurile trecute peste frontiera
vamald a Republicii Moldova.

Instanta de apel a conchis ca, latura subiectiva a infractiunii specificate la art.
248 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directd, or, in cauza respectivd nu a fost
demonstrat faptul ca, inculpatii cunosteau despre natura , ilegala” a actelor ce le
detineau In privinta mijlocului de transport trecut peste frontiera Republicii
Moldova.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi retinut argumentul
procurorului precum cd, Nicolae Romaniuc a trecut frontiera de stat cu folosirea
frauduloasd a documentelor de identificare vamala (declaratia de vanzare din
31.10.2007 si contractul de vanzare-cumparare nr.7 din 31.10.2007, conform cdrora
mijlocul de transport nominalizat precum ca a fost procurat de la Ramon Francisco,
a.n. 15.02.1958, c/f XXXXX, Italia, loc. mese, PA-35, la pretul de 50 000 euro de catre
Societatea Comerciala , Premiertrans” SRL), or, nu au fost prezentate probe care ar
demonstra cd acesta precum si Valeriu Cernis cunosteau despre faptul ca actele sunt
false, acest fapt fiind admis partial si de acuzare in apelul declarat.

Instanta de apel a indicat cd, conform raspunsului nr.33/11916 din 10.12.2012,
al Sefului BNC Interpol in Republica Moldova, mijlocul de transport in cauza data a
fost verificat la 07.12.2012 si la momentul verificdrii, nu figura ca fiind sustras din
tarile-membre ale OIPC Interpol (f.d.67 vol.I), aceiasi informatie continandu-se si in
ordonanta din 07 iunie 2013 de suspendare a urmaririi penale (f.d. 99 vol. I).

Totodatd, automobilul a fost inregistrat pe numele SRL , Premiertrans” fiind
eliberat si certificat de inmatriculare (f.d.86 vol.l), iar ulterior la 12.10.2011 fiind
reilnmatriculat dupa Gheorghe Gutu, la fel nefiind careva dubii in autenticitatea
actelor.

La caz, instanta de apel a mentionat ca conform informatiei, vehiculul in cauza,
in perioada 18.01.2010-16.03.2010 a traversat frontiera de stat mai multe ori (f.d. 109
vol.Il), la fel si conform extrasului eliberat de Seful-adjunct al Departamentului
Politiei de Frontierd a RM in perioada 13.06.2009-12.06.2014 perioadd pentru care s-
a pastrat informatia (f.d.180 vol.I), astfel, nefiind careva dubii ce tin de autenticitatea
actelor, totodata nefiind 1n cautare.

Conform declaratiilor martorului Grigore Frunze - expert operator al Camerei

de Comert si Industrie, depuse in instanta de apel, in timp ce a activat ca evaluator



laS.A., Naxin”, a efectuat evaluarea vehiculului in cauzd si actele de proprietate erau
in regula.

La fel si conform declaratiilor martorului Lilia Ciobanu, care activeaza in
calitate de inspector principal al Serviciului Vamal, Biroul vamal Balti, se
demonstreaza ca setul de acte pe automobil a fost verificat de comisia Biroului Vamal
Balti.

Conform declaratiilor martorului Stan Valeriu depuse in instanta de apel, care
activa in functia de inspector principal a Serviciului Vamal, Biroul vamal Balti, a fost
constatat ca ultimul personal a vdzut vehiculul, care corespundea cu actele, acestea
fiind in original si nu au trezit careva dubii.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul procurorului
precum cd, inculpatul Nicolae Romaniuc a actionat cu intentie directa, in
complicitate cu Valeriu Cernis, incluzand in aceste acte date neautentice ale
cumparatorului mijlocului de transport, fiind indicata abuziv in calitate de
cumparator nu persoana fizica - Nicolae Romaniuc, care faptic a procurat camionul,
ci persoana juridica Societatea Comerciald ,, Premiertrans” SRL, prezentata de catre
Valeriu Cernis, in scopul obtinerii de facilitatii la importarea mijlocului de transport
in Republica Moldova, precum si obtinerii veniturilor ilicite, or, conform contractului
de vanzare-cumpadrare a vehiculului ca cumparator figureaza SRL , Premiertrans”,
care a Inaintat cererea privind Inmatricularea vehiculului (f.d.36 vol.I) si care s-a
folosit de vehiculul in cauza, fapt confirmat si de martorii audiati.

Astfel, conform declaratiilor martorului Vasilii Ahmetzeanov, care activeaza
in calitate de paznic la SRL ,,Premiertrans”, depuse in sedinta instantei de fond si
sustinute In cea de apel, instanta a conchis cd, intreprinderea a detinut automobilul
de model DAF cu nr/i XXXXX, acesta aflandu-se la intreprindere regulat (f.d.98
vol.HI), fapt sustinut si de martorul Serghei Birsan, care activeaza in calitate de
lacatus auto in cadrul intreprinderii ,,Premiertrans” (f.d.96,97 vol.Ill), precum si de
martorul Ghenadie Rotari, care activeaza in calitate de dispecer transport in cadrul
intreprinderii nominalizate supra (f.d.99-104 vol.III).

Cu referire la alegatiile procurorului precum ca, instanta de fond eronat nu a
apreciat declaratiile lui Nicolae Romaniuc date in cadrul urmadririi penale, instanta
de apel a mentionat cd, acestea sunt consecutive si corespund cu declaratiile date atat
in instanta de fond, cat si in instanta de apel.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta de apel intr-un alt

complet de judecata.



In motivarea cerintelor sale, procurorul sustine aceleasi argumente indicate si
in cererea de apel precum ca, instantele de fond eronat nu au luat in calcul declaratiile
lui Nicolae Romaniuc date la etapa urmaririi penale, nu au dat un raspuns clar in
privinta scrisorii primite de la autoritdtile Italiene care a indicat ca, mijlocul de
transport in cauza, nu a fost niciodata inregistrat in Italia, placile de inmatriculare nu
au fost produse pe teritoriul acestui stat, certificatul de Inmatriculare si numadrul
tiparit e contrafdcut, documentul XXXXX a fost furat si Ramon Francisco nu este
rezident la Parma.

De asemenea, procurorul indica dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, or, probele administrate de catre organul de urmarire penala
confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor in cele imputate.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

La caz, reiesind din argumentele invocate de cdtre procuror, Colegiul penal
retine cd, In drept, acesta face referire la temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala, si anume cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
pledand ca instanta de apel nu a apreciat probele la justa valoare.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate

neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.



In primul rand, instanta de recurs tine sd remarce cd, la aceasta etapd nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, cu referire la temeiul pentru declararea recursului ordinar indicat de
catre procuror, Colegiul penal mentioneaza cd, decizia recurata a fost motivata
plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.

Mai mult, Colegiul penal sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Motivarea deciziei indica concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
achitarii persoanelor fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018.

De asemenea, instanta de apel in partea descriptivd a deciziei contestate
argumentat si detaliat a sustinut pozitia instantei de fond, prin care inculpatii a fost
achitati de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, din textul recursului se evidentiaza cd, recurentul criticd aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel, mentionand cd instanta eronat a ajuns la concluzia
de a dispune achitarea inculpatilor, fara a verifica si cerceta probele acuzarii care de
fapt demonstreaza indubitabil vinovatia Iui Nicolae Romaniuc si Valeriu Cernis,
insa, recurentul nu argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de
vedere al erorii de drept admise la judecarea cauzei.

In acest sens, instanta de recurs constati ci, la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si, intemeiat a dispus achitarea lui Nicolae
Romaniuc si Valeriu Cernis de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, din motiv cd, fapta acestora nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a stabilit ca, invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia

inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.
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Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel
a facut o analiza ampla probelor, argumentand detaliat respingerea probelor aduse
in sprijinul acuzarii inculpatilor.

Asadar, instanta de recurs conchide cd, instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 4.1. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu
se mai impune.

De asemenea, instanta de recurs atrage atentia asupra faptului cd, procurorul in
sedinta instantei de apel a sustinut ca inculpatii puteau sa nu fi cunoscut despre
documentele care s-au dovedit a fi false.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti Valeriu Dubasari, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018, in cauza penald in privinta inculpatilor
Romaniuc Nicolae XXXXX si Cernis Vareliu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntarea integrala la 10 iulie 2019.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan
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