Dosarul nr. 1re-65/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judeciatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
in anulare declarat de catre petitionarul Maslat Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 martie 2019,

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de recurs in anulare: 23.05.2019 — 10.07.2019.

A CONSTATAT:

1. La data de 27.11.2018, in instantd de judecatd a fost inregistratd plangerea depusd de
petitionarul Maglat Ivan, in temeiul art. 313 Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Anenii Noi din 27 decembrie 2018, a fost respinsd ca
neintemeiatd plangerea inaintatd de catre petitionarul Maslat Ivan asupra ordonantei Procuraturii r-
nul Anenii Noi din 21.03.2018 privitor la refuzul in deschiderea procedurii de revizuire.

3. Considerand neintemeiata incheierea in cauza, petitionarul Maglat Ivan a contestat-o cu
recurs, invocand cd recunoaste vinovatia pe art. 155,179,164 Cod penal, insa nu se recunoaste
vinovat conform art. 27,172 si 175 Cod penal. A mentionat ca declaratiile minorei Ursachi E si a
martorilor Cazacu I., Bulgacova E., Spelnicenco T., nimeni nu pot confirma vinovatia condamnatului
pe art. 27,172,175 Cod penal. S-a adresat cu plangere la CSJ deoarece nu se considerd vinovat in
comiterea infractiunilor sus mentionate , a fost invinuit pentru suspiciuni, totodata a mentionat faptul
ca, nu au fot chemati martorii din partea ultimului, unde anchetatoarea din Procuraturd, Natalia
Livadaru, comunicandu-i ci nu sunt in Republica Molova, sunt plecati la Moscova la munca. Insusi
fiind eliberat pe data de 02.03.2016 Ursachi S. si Padureti V. au comunicat ca ei nu au primit nici o
citatie, ca sa dea declaratii pe acest caz. Mai mult ca atat, minora Ursachi E. s-a adresat cu o cerere
la Presedintele Judecatoriei Anenii Noi, Maria Chiperi unde a comunicat ca a dat declaratii false, ca
nu corespund adevarului, insa cererea sus mentionata nu a fost luata in consideratie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019, recursul declarat
a fost respins ca inadmisibil.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut ca, incheierea in cauza nu este susceptibila
de a fi atacata, pentru asemenea incheiere nu este prevazuta calea de atac CcU recurs, n esenta in cauza
nu au fost emisa incheiere privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald, Incetarea urmaririi penale sau clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale
(prevazute conform art. 313 alin. (6) Cod procedura penald), in aceste circumstante recursul fiind
inadmisibil.



5. Impotriva deciziei declard recurs in anulare petitionarul Maslat Ivan, prin care solicita,
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta intr-un alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs in anulare, petitionarul sustine aceleasi argumentate indicate in
cererea de recurs ordinar.

6. .Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile judecatoresti irevocabile pot fi
atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.
Persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei,
in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Prin
urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in anulare
doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penala in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotarari judecatoresti irevocabile, nu
sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare, or recursul in anulare
declarat impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, nu are suport legal.3

Conform art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul cand recursul nu indeplineste cerintele de continut,
situatie ce persistd in cauza data.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453, 456 Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petionarul Maglat Ivan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2019, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



