Dosarul nr.1re-68/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 19 decembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, declarat de catre
condamnatul Dobos Denis.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  20.09.2018 — 19.12.2018;
2. Instanta de recurs:20.02.2019 — 17.04.2019.

CONSTATA:

1. La 17 august 2018, in Procuratura raionului Falesti a fost inregistrata cererea
condamnatului Dobos Denis privind deschiderea procedurii de revizuire a sentintei
Judecatoriei Falesti din 04.05.2016, conform careia a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.27, 171 alin.(3) lit.b) Cod penal la 11 ani inchisoare.

La 20 august 2018 si 21 august 2018, condamnatul Dobos Denis a mai depus
cereri cu continut similar, care au fost anexate la cererea initiala.

La 03 septembrie 2018 si 04 septembrie 2018, condamnatul Dobos Denis a depus
acte suplimentare la cererea din 20 august 2018.

Prin cererile sale, Dobos Denis a solicitat revizuirea hotararii de condamnare,
invocand ca instanta nu a apreciat la justa valoare argumentele invocate de el si eronat a
constatat vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art.27, 171 alin.(3) lit.b) Cod
penal.

2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Falesti Chiriac Daniela din
05.09.2018 a fost refuzata deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei
Falesti din 04.05.2016, prin care Dobos Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.27, 171 alin.(3) lit.n) Cod penal la 11 ani inchisoare.

3. La 20 septembrie 2019, Dobos Denis a contestat ordonanta procurorului in
Procuratura r-lui Falesti Chiriac Daniela din 05.09.2018.

4. La 26 septembrie 2018, in Judecatoria Balti, sediul Falesti a parvenit spre
examinare, potrivit competentei, de la Judecdtoria Soroca, cauza intentata la plangerile
depuse de catre Dobos Denis impotriva ordonantei procurorului in Procuratura r-lui
Falesti Chiriac Daniela din 05.09.2018.



5. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 22 octombrie 2018, cauzele
nr.21-25/18 si nr.10-26/18 au fost conexate.

6. La 04 octombrie 2018 si 09 noiembrie 2018, Dobos Denis a prezentat acte
suplimentare la contestatiile sus-indiacte, in care a facut propria analiza si apreciere a
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma declaratiilor partii vatamate, a
martorilor date la faza urmaririi penale si la judecarea cauzei in fond, in coraport cu
rapoartele de expertizd medico-legala si psihiatrica din dosarul cauzei anexate in copii la
suplimentele respective, exprimandu-si dezacordul cu modul de apreciere a probelor si
concluziile primei instante si a celor ierarhic superioare care au examinat cauza in ordine
de apel si recurs in ceea ce priveste vinovatia lui de savarsirea infractiunii prevazute de
art.27,171 alin.(3) lit.b) Cod penal, pledand in continuare nevinovat.

7. Prin incheierea Judecatoriei Balti, Sediul Falesti din 19 decembrie 2018,
plangerile inaintate de catre Dobos Denis impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura r-lui Falesti Chiriac Daniela din 05.09.2018 au fost respinse.

8. Impotriva incheierii a declarat recurs, inclusiv suplimentar, condamnatul,
solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare, precum si trimiterea acesteia
la Curtea Constitutionald, invocand ca prima instantd neintemeiat i-a respins cererea de
revizuire; - instanta nu a luat in considerare ca Cusnir David a indicat c¢d nu solicitd suma
de 10000 lei si sustine achitarea lui, adresandu-se in acest sens chiar si la Curtea Suprema
de Justitie; - mentioneaza ca s-a adresat la Curtea Constitutionala cu cerere privind
declararea neconstitutionalitatii sentintei Judecatoriei Filesti din 04 mai 2016, pe motiv
ca la judecarea cauzei au fost incélcate normele constitutionale, dar a primit raspuns ca se
pot adresa doar judecatorii; - n privinta lui au fost comise acte cu caracter ilegal de catre
organele de drept, Penitenciarul nr.11 Balti, unde a fost detinut 1 an si 8 luni si
Penitenciarul nr.6 Soroca, unde a fost primit fara actele necesare; - invocand prevederile
art.6, 7, 25 si 120 din Constitutiei, art.195, 196, 200 si 310 Cod de executare, art.466 Cod
de procedura penald, a indicat cd desi nu avea 0 hotarare definitiva pe cauza, deoarece
contestat-se sentinta, se afla in stare de arest deja de 8 ani 8 luni; - invocand prevederile
art.308 Cod penal, a indicat ca institutiile penitenciare nu au dreptul sa primeasca
persoane pentru executarea pedepsei fara 0 hotarare de condamnare, or el, fiind adus in
inchisoare la data de 26 decembrie 2017, hotarare a fost pronuntata la 03 ianuarie 2018.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019,
recursul declarat de catre condamnat a fost respins ca inadmisibil.

In motivarea hotirarii, instanta a mentionat ca in temeiul art.313 alin.(1) si (6) Cod
de procedura penala, incheierea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 19 decembrie 2018
este irevocabila si nu poate fi supusa recursului.

10. La 20 mai 2019, condamnatul a declarat recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti, prin care, facand trimitere la prevederile art.427 alin.(1) pct.1), 5), 6), 11),
13) si 15) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora si rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile lui, incadrate in prevederile art.27,171
alin.(3) lit.b) Cod penal, sa fie recalificate in prevederile art.287 alin.(1) Cod penal,
invocand ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; -
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; - instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - instanta a apreciat arbitrar



probele si circumstantele cauzei si eronat a conchis asupra vinovatiei lui in comiterea
infractiunii incriminate; - probele puse la baza sentintei de condamnare au fost
administrate cu incalcari; - instanta nu a tinut cont de faptul ca reprezentantul legal al
partii vatamate a indicat cd nu are pretentii de ordin financiar fata de el si ca partea
vatamata nu a fost traumatd; - instantele au incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal retine ca recursul a fost declarat in baza art.427, 432, 435 Cod de
procedura penala.

Aceste norme fac parte din paragraful 1 al sectiunii 2 din Capitolului 1V Cod de
procedura penala, care reglementeaza procedura recursului ordinar.

Astfel, potrivit art.420 alin.(1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Potrivi materialelor cauzei, condamnatul a contestat incheierea Judecatoriei Balti,
sediul Falesti din 19 decembrie 2018, prin care a fost respinsa cererea acestuia Inaintata
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Falesti Chiriac Daniela din
05.09.2018, prin care a fost refuzata deschiderea procedurii de revizuire a sentintei
Judecatoriei Falesti din 04.05.2016.

Avand in vedere cd pentru respectiva incheiere nu este prevazutd calea de atac
apelul, fiind examinatd in procedura prevazuta de art.313 Cod de procedura penala,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in temeiul art.420
Cod de procedura penala, nu poate fi contestata cu recurs ordinar.

Totusi, Colegiul penal retine cd recursul declarat de catre condamnat este declarat
impotriva unei hotarari irevicabile.

Astfel ca, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura
penald, persoanele mentionate la art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, n numele acestor
persoane, apdrdatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

Totusi, nu orice hotarare judecatoreasca irevocabild poate fi atacatd in ordinea
recursului in anulare, ci numai cele pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Conform art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate cu
recurs n anulare doar hotérarile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penala in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea II
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.



In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreasca nu parcurge caile ordinare
de atac, aceasta desi a devenit irevocabilda, nu dispune de calea extraordinara de atac,
adica nu poate fi contestata cu recurs 1n anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotararea atacata de recurent nu
este pasibila de drept de a fi contestatd prin intermediul recursului in anulare, or aceasta
nu a parcurs calea apelului sau a recursului ordinar.

Astfel, cele mentionate denotd faptul cd recurentul a declarat recurs in anulare
impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost solutionat fondul
cauzei penale, si care nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
de art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut, situatie ce persista in aceasta cauza.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de catre condamnat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

12. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 452, 453, 456 Cod de

procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Dobos Denis,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, pe motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivate, pronuntata la data de 10 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



