Dosarul nr. 1ra-1200/2019

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Plesca, A. Spoiala, M. Negru)

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva
deciziei din 13 februarie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza
penala in privinta lui
Afteni Andrei XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 02.12.2015 pana la 23.11.2016;

Instanta de apel de la 26.12.2016 pana la 11.04.2017;
de la 14.12.2017 pana la 08 1unie 2018;
de la 19.12.2018 pana la 26.03.2019;

Instanta de recurs de la 22.08.2017 pana la 07.11.2017;
de 1a 26.07.2018 pana la 13.12.2018;
de 1a 02.05.2019 pana la 10.07.20109.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in

baza actelor din dosar,
constata:

1. Prin sentinta din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
inculpatul Afteni Andrei XXXXX, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) din Codul penal, a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a retinut ca de catre organul de urmarire
penald inculpatul Afteni Andrei XXXXX a fost invinuit de faptul ca in data de 12
februarie 2014, aproximativ ora 17:00, in timp ce se afla in incinta Centrului Comercial
,unic”, situat pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 8, mun. Chisinau, pe fundalul unor
neintelegeri aparute intre el si cet. Larisa Verciuc, avand scopul incélcarii grosolane a
ordinii publice, a adresat expresii injurioase in adresa ultimei, ulterior printr-o lovitura
aplicatd in regiunea piciorului a trantit-o la podea si continuand actiunile criminale, care
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se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile in
regiunea capului cet. Larisa Verciuc, care deja era imobilizata si statea la podea.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Alla Cazacu, care
a solicitat casarea sentintei din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
pronuntatda in privinta inculpatului Afteni Andrei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu aplicarea in privinta
lui Afteni Andrei a masurilor de constrangere cu caracter medical, cu internarea intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

3.1. In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat ci toate probele prezentate
de acuzare incontestabil dovedesc vina ultimului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) din Codul penal.

Acuzarea a considerat ca prima instanta a incalcat prevederile art. 382, 385 din
Codul de procedura penala, a ignorat sa se expuna asupra tuturor probelor administrate
in cadrul urmaririi penale si anume nu a facut referire la concluziile raportului de
expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 14a-2015, conform caruia s-a constatat ca
Afteni Andrei sufera de XXXXX, or, reiesind din analiza fenomenologiei
comportamentale din timpul derularii evenimentelor cu continutul infractional din 12
februarie 2014, acesta se afla in stare XXXXX care il priva de capacitatea de a prevedea
consecintele actiunilor sale, nu putea actiona cu discernamant, din care considerente
poate fi recunoscut iresponsabil de fapta comisa.

Dat fiind faptul spitalizarii repetate in stationarul psihiatric, caracterul continuu
evolutiv al maladiei, lipsa criticii fata de maladie si comportament, antecedentele penale
repetate, numitul, in opinia acuzarii, necesitd masuri de siguranta cu caracter medical
in sensul de a fi indreptat la tratament prin constrangere in spitalul de psihiatrie cu
supraveghere obisnuita.

4. Prin decizia din 11 aprilie 2017 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau a
fost respins apelul procurorului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

5. La09 iunie 2017, procurorul adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturi
de circumscriptie Chisinau, Sergiu Ciobanu, a atacat cu recurs ordinar decizia instantei
de apel.

6. Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie a fost admis recursul procurorului adjunct-interimar al procurorului sef al
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Sergiu Ciobanu; a fost casata total decizia din
11 aprilie 2017 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala a lui
Afteni Andrei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

7. Prin decizia din 02 mai 2018 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu a
fost respins apelul declarat de procurorul Alla Cazacu si a fost mentinuta fara modificari
sentinta contestata.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
intemeiat a concluzionat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Or,
acuzatorul de stat nu a prezentat in cadrul instantei de fond, cat si in cadrul instantei de
apel probe pe care si-a Intemeiat acuzarea adusa inculpatului, exprimandu-si in final
acordul de a declara finalizata cercetarea judecdtoreasca in lipsa audierii partii vatimate
Larisa Verciuc, cat si a careva martori.

Totodata, instanta de apel a specificat ca in conformitate cu art. 94, alin. (1), pct.
9) din Codul de procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse



la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute fard a fi
cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca nu poate fi admisa in calitate de proba
nici cererea din 14 februarie 2014, inregistrata la Inspectoratul de Politie Ciocana, mun.
Chisindu, depusa de Larisa Verciuc, prin care a solicitat atragerea la raspundere a lui
Afteni Andrei, precum si declaratiile lui Afteni Andrei date atat la faza urmaririi penale
cat si in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, prin care acesta a recunoscut
vina, deoarece aceste elemente de fapt nu pot fi puse de unele singure la baza unei
sentinte de condamnare, ci in ansamblu cu celelalte probe, apreciindu-le din punct de
vedere a coroborarii lor, sub toate aspectele si in mod obiectiv conform art. 101 din
Codul de procedura penala.

In subsidiar, instanta a specificat cd conform art. 103, alin. (4) din Codul de
procedura penala, datele comunicate de banuit, invinuit, inculpat nu pot servi ca probe
dacd ele se bazeazd pe informatii a cdror sursd nu este cunoscutd. Daca declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului se bazeaza pe spusele altor persoane, este necesar
ca si aceste persoane sa fie audiate.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
in ansamblu cu toate probele administrate atat in sedinta de judecata a instantei de fond,
cat si a celei de apel, Colegiul penal a constatat cu certitudine ca instantelor de judecata
nu li-au fost prezentate probe privind faptul ca inculpatul Afteni Andrei a comis
infractiunea imputata.

8. La 14 1unie 2018, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Valentina Bradu, a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
intemeindu-si cererea in baza art. 427, alin. (1), pct. 6) din Codul de procedura penala,
prin care a solicitat casarea deciziei din 02 mai 2018 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata invocand ca vina lui Afteni Andrei, in comiterea infractiunii incriminate in
baza art. 287, alin. (1) Cod penal, a fost dovedita prin urmatoarele probe si mijloace
materiale de probe: - cererea din 14 februarie 2014, inregistrata la Inspectoratul de
Politie Ciocana, mun. Chisinau, depusa de Larisa Verciuc, prin care a solicitat atragerea
la raspundere a lui Afteni Andrei (f.d. 9, Vol. I); - copia procesului-verbal cu privire la
contraventie din 17 februarie 2014 privind sanctionarea lui Afteni Andrei in baza art.
78, alin. (2) din Codul contraventional (f.d. 14, Vol. I), care a fost anulata prin hotararea
din 21 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d. 71, Vol. 1); -
declaratiile lui Afteni Andrei date la urmarirea penale in calitate de banuit, reflectate in
procesul- verbal de audiere in calitate de banuit (f.d. 54, Vol. 1); - declaratiile partii-
vatamate Larisa Verciuc date la faza urmarii penale, reflectate in procesul-verbal de
audiere in calitate de parte-vatamata (f.d. 32, Vol. I).

9. Prin decizia din 13 noiembrie 2018 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie a fost admis recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Valentina Bradu; a fost casata total decizia din 02 mai 2018 a Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau, in cauza penala de invinuire a lui Afteni Andrei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

10. Prin decizia din 13 februarie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a fost admis apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau, sec. Centru,
Alla Cazacu; a fost casata total sentinta din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu si a fost pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost aplicatd in privinta lui Afteni Andrei XXXXX masura de
constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatricd cu
supraveghere obisnuita.



10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca procurorul a
intocmit ordonanta de trimitere a cauzei in instanta de judecatd pentru aplicarea
masurilor de constrangere cu caracter medical, In conformitate cu dispozitiile art. 495
alin. (1), pct. 2) din Codul de procedurd penald, care prevede ca dupad terminarea
urmaririi penale, procurorul, prin ordonanta, decide trimiterea cauzei In instanta de
judecata daca s-a constatat ca exista temeiuri de a se aplica fata de cel care a savarsit
infractiune masuri de constrangere cu caracter medical.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond a
neglijat cerintele desprinse din ordonanta de trimitere a cauzei in instanta de judecata
pentru aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical si fard a fi expediata
cauza n judecata cu rechizitoriu a dispus prin sentinta din 23 noiembrie 2016 achitarea
lui Afteni Andrei, invinuit in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, Colegiul a considerat cd instanta de fond a depasit limitele examinarii
ordonantei de trimitere a cauzei in instanta de judecata pentru aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical in privinta lui Afteni Andrei si pripit a ajuns la
concluzia enuntata in sentinta din 23 noiembrie 2016 privind achitarea lui Afteni
Andrei, Invinuit in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Asadar, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 23, 50, 51, 99, 100, 101
din Codul penal, a considerat intemeiat apelul procurorului si a casat sentinta din 23
noiembrie 2016 privind achitarea lui Afteni Andrei, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, hotarand de a aplica in privinta lui Afteni Andrei
masura de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita.

11. La 29 martie 2019, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau,
Djulieta Devder, a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
intemeindu-si cererea in baza art. 427, alin. (1), pct. 6) din Codul de procedura penala
si a solicitat casarea deciziei din 13 martie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata, deoarece motivarea solutiei este expusd neclar, eroare de drept care este
determinata expres de lege si impune casarea totald a deciziei.

In opinia acuzarii, la adoptarea solutiei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
nu a respectat regimul motivarii solutiei, or motivarea solutiei in cazul din speta fiind
expus neclar, fapt ce se incadreaza in prevederile art. 427, alin. (1), pct. 6) din Codul de
procedura penala.

Acuzarea a specificat cd colegiul penal in partea descriptiva a deciziei urma sa
respecte exigentele art. 498 din Codul de procedura penala si sa solutioneze
urmatoarelor chestiuni: daca a avut loc fapta prejudiciabila prevazutd de legea penala;
daca fapta aceasta a fost savarsita de persoana careia se judecd; dacd aceasta persoand
a savarsit fapta prejudiciabild in stare de iresponsabilitate; dacd, dupa savarsirea
infractiunii aceasta persoana s-a imbolndvit de o boald psihica, care o face sd nu-si dea
seama de actiunile sale sau sa nu le poata dirija si dacd aceastd boald nu este o tulburare
nervoasa temporara care cere doar suspendarea procesului; daca trebuie aplicatd vreo
masurd de constrangere cu caracter medical si care anume. Or, la adoptarea sentintei,
instanta, de asemenea, solutioneaza si chestiunile prevazute in art. 385, alin. (1) pct.
10)-13) si 15) din Codul de procedura penala.

Astfel, pronuntdnd 0 decizie in privinta unei persoane care a comis o fapta
prejudiciabila in stare de iresponsabilitate, colegiul penal urma sa constate doar ca
aceasta persoand, adicd Afteni Andrei, a comis fapta prejudiciabild prevazuta de legea
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penald, iar conform prevederilor art. 23 din Codul penal, urma sa dispuna liberarea
inculpatului de pedeapsa penala cu aplicarea fata de ea a unor masuri de constrangere
cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicate.

De altfel, acuzatorul a indicat ca omisiunea instantei care nu a indicat in partea
descriptiva descrierea faptei criminale, persoana care a comis-0, constituie eroare de
drept care conditioneaza desfiintarea totald a deciziei, ori aceasta nu poate fi inlaturata
doar prin exercitarea unui control jurisdictional.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 435, alin. (1), pct. 2), lit. ¢) din Codul de proceduri penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sd o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

In corespundere cu art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedurd penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Colegiul constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

In acest context Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ci
in conformitate cu prevederile art. 436, alin. (2) din Codul de procedura penala, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care
situatia de fapt raméne cea care a existat la solutionarea recursului.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, procurorul, prin ordonanta din 19 noiembrie
2015, in baza art. 495, alin. (1), pct. 2) din Codul de procedura penala, a trimis cauza
penala 1n instanta de judecata, deoarece s-a constatat ca exista temeiuri de a aplica fata
de Afteni Andrei masuri de constrangere cu caracter medical.

Prin sentinta din 23 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
inculpatul Afteni Andrei, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287, alin.
(1) din Codul penal, a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Colegiul penal, judecand apelul procurorului prin care a solicitat aplicarea in
privinta lui Afteni Andrei a masurilor de constrangere cu caracter medical, in data de
13 februarie 2019 a considerat intemeiat apelul acuzatorului si a casat total sentinta din
23 noiembrie 2016 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu cu pronuntarea unei noi
hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a aplicat in privinta lui
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Afteni Andrei masura de constrangere cu caracter medical - internarea intr-0 institutie
psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu criticile formulate de acuzatorul
de stat, instanta de recurs constatid cd la adoptarea deciziei instanta de apel casand
sentinta de achitare si aplicand in privinta lui Afteni Andrei médsura de constrangere cu
caracter medical, nu s-a expus asupra argumentelor procurorului din apel si a neglijat
prevederile art. 498-499 din Codul de procedura penala.

Astfel, in conformitate cu art. 497, alin. (1) din Codul de procedura penala,
judecarea cauzelor trimise instantei in baza art. 495 se face in sedintd de judecata,
potrivit dispozitiilor din Partea speciala titlul II cap. I si III, cu participarea obligatorie
a procurorului si aparatorului. La sedinta de judecata trebuie sa fie verificate probele
care dovedesc ca persoana in cauzd a savarsit sau nu fapta prejudiciabila prevazuta de
legea penala, ascultate concluziile expertilor asupra starii psihice a inculpatului si
controlate alte circumstante care au importanta esentiala pentru solutionarea chestiunii
privind aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical. Dupa terminarea
cercetarii judecatoresti, instanta ascultd opiniile procurorului, partii vatamate,
aparatorului si reprezentantului legal.

Din sensul normei precitate, urmeaza a retine ca aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical in privinta persoanelor care au comis fapte
prejudiciabile, prevazute de legea penala, in stare de iresponsabilitate, precum si fata de
persoanele care s-au imbolnavit dupa savarsirea infractiunii de o boala psihica, se
judeca de catre instantele de judecata de competente generale.

Totodata, instantele de judecatd urmeaza sa se ghideze la adoptarea hotararii si de
reglementarile procedurii speciale, care prevad procedura aplicdrii masurilor de
constrangere cu caracter medical.

Aprecierea juridicd a actiunilor persoanei iresponsabile se poate baza doar pe date
ce caracterizeaza pericolul social al faptei prejudiciabile, prevazute de legea penala, ce
a fost comisd. Concomitent, nu se iau in consideratie circumstantele ce nu au o legatura
directa cu fapta cercetatd (antecedentele penale, aplicarea in trecut a masurilor de con-
strangere cu caracter medical etc.).

In caz de constatare, ca fiind dovedit, cd persoana a comis in stare de iresponsabili-
tate o fapta prejudiciabild prevazuta de legea penala sau dupa comiterea faptei prejudi-
ciabile s-a imbolnavit de o boala psihica, in partea descriptiva a sentintei urmeaza sa fie
dispuse constatarile instantei cu privire la circumstantele faptelor sdvarsite in baza pro-
belor verificate si examinate, cd aceste fapte au fost sdvarsite de catre aceasta persoana,
sa fie datd aprecierea juridica actiunilor comise de faptuitor si sa fie aduse motivele
hotararii adoptate.

In conformitate cu art. 498, alin. (1)-(2) Cod de procedurd penali, instanta de
judecata solutioneaza cauza prin sentintd. La adoptarea sentintei, instanta trebuie sa
solutioneze urmatoarele chestiuni:

1) daca a avut loc fapta prejudiciabila prevazuta de legea penala;

2) daca fapta aceasta a fost savarsita de persoana cauza careia se judeca;

3) daca aceastd persoand a sdvarsit fapta prejudiciabila in stare de
iresponsabilitate;

4) daca, dupa savarsirea infractiunii, aceasta persoand s-a imbolndvit de o boala
psihica, care o face sa nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le poata dirija, si daca
aceasta boald nu este o tulburare nervoasa temporara care cere doar suspendarea
procesului;

5) daca trebuie aplicata vreo masura de constrangere cu caracter medical si care
anume.



In corespundere cu prevederile art. 499, alin. (1)-(3) din Codul de procedurd
penald, daca considerd dovedit faptul cd persoana in cauza a savarsit o faptad
prejudiciabila, prevazutd de legea penala, in stare de iresponsabilitate sau ca aceasta
persoand, dupa ce a savarsit infractiunea, s-a imbolnavit de o boala psihica cronica, care
o face sa nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le poata dirija, instanta de judecata
adopta, conform art. 23 din Codul penal, fie o sentinta de absolvire a acestei persoane
de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere penala, fie de liberare de pedeapsa si de
aplicare fata de ea a unor masuri de constrangere cu caracter medical, indicand care
anume din ele trebuie aplicata, sau o sentinta de incetare a procesului si de neaplicare a
unor astfel de masuri in cazurile cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii
sale, persoana nu prezintd pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat.
In astfel de cazuri, instanta anunta despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii. Daca
gaseste ca starea de iresponsabilitate a persoanei a cdrei cauzd se judecd nu a fost
doveditd sau ca boala persoanei care a savarsit infractiunea nu impiedica pedepsirea ei,
instanta, prin sentinta, claseaza procedura privind aplicarea masurilor de constrangere
cu caracter medical, restituind cauza procurorului pentru urmarirea penald in procedura
generald. In cazul in care participarea persoanei la savarsirea infractiunii nu a fost
dovedita, precum si in cazul in care se constata circumstantele prevazute in art. 285,
instanta da o sentintd de incetare a procesului penal pe temeiurile constatate de ea,
indiferent de existenta si caracterul bolii persoanei, si anunta despre aceasta organele
de ocrotire a sanatatii.

Asadar, 1n partea descriptiva a sentintei in privinta persoanei care s-a imbolnavit
de 0 boala psihica dupa comiterea infractiunii, instanta de judecata nu se pronunta doar
asupra circumstantelor care atenueazd sau agraveaza raspunderea si referitor la
stabilirea pedepsei, iar in dispozitiv nu este indicatd masura de pedeapsa pentru
infractiunile comise.

Dispozitivul sentintei in privinta unei persoane care a comis o fapta prejudiciabild
in stare de iresponsabilitate trebuie sa cuprinda: - numele, prenumele si patronimicul
persoanei; - constatarea ca aceastd persoana a comis fapta prejudiciabild, cu indicarea
articolului, alineatului si literelor din Codul penal. Daca persoana a comis mai multe
infractiuni, prevazute de mai multe articole ale Codului penal, se indica toate articolele;
- indicatia ca persoana se absolva de raspunderea penald pe motiv ca fapta a fost comisa
in stare de iresponsabilitate; - indicatia de aplicare a masurii de constrangere cu caracter
medical si de internare intr-o institutie psihiatricd cu supravegherea obisnuita sau, dupa
caz, riguroasa (art. 99-100 Cod penal).

Mai mult, instanta de recurs conchide ca instanta de apel nu sa pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile
art. 414, 496-499 Cod de procedura penala, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta de
apel, care conform art. 414 Cod de procedurd penald trebuie sa judece apelurile din
punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii sentintei
atacate.

Totodata, se retine cd instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de recurs
expuse in deciziile anterioare a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, in baza art. 436, alin. (2) Cod de
procedura penala, si a comis practic aceleasi erori de drept ca si in deciziile precedente.

Dreptul la un proces echitabil, in lumina Conventiei Europene, se bazeaza pe
respectarea cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: ,,egalitatea
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armelor”, ,.contradictorialitatea” (mai ales in administrarea probelor), ,,motivarca
deciziilor”, care semnifica tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii
procedurii in fata instantelor de judecata, fara ca vreuna dintre ele sa fie avantajata in
raport cu cealaltd sau celelalte parti in proces, asa incat, partile litigante sd aiba
posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-0 asa maniera, incat sa nu fie puse
intr-0 situatie dezavantajata una fata de alta (a se vedea decizia din 22 februarie1996 a
CtEDO, in cauza Bulut contra Austriei, parag. 47; decizia din 18.02.1997, in cauza
Niderost-Huber contra Elvetiei, parag. 23).

Colegiul considera, ca erorile judiciare comise de instanta de apel nu pot fi
corectate in instanta de recurs, motiv pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel va tine seama de prevederile art. 101, 414,
417, 419 $1 496-499 Cod de procedura penala, de explicatiile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, cu modificarile ulterioare ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, de motivele expuse in prezenta
decizie, iar in dependenta de datele obtinute sa emita o hotarare legala si intemeiata in
privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Se admite recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder.

Se caseaza total decizia din 13 februarie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, in cauza penald privindu-l pe Afteni Andrei XXXXX cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 10 iulie 2019.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat



