Dosarul nr. 1ra-604/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Barbarosi Vasile Xxxxxx, ndscut la xxxxxx, originar din or.
xxxxX, domiciliat or. xxxxx str. Xxxxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 27.02.2018 — piand la 08.06.2018
instanta de apel:
de la 01.08.2018 — piand la 25.10.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 05.02.2019 — pand la 11.06.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 08 iunie 2018, Barbarosi
Vasile Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 180 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost Incetatd procedura pe actiunea civild naintatd de cdtre partea vatamata
Mantea Valentina impotriva lui Barbarosi Vasile privind incasarea sumei de 2.250 lei, in
legatura cu recuperarea prejudiciului in suma indicata si refuzul de la actiune.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Barbarosi Vasile la data de 03 decembrie 2017
in jurul orei 11.00, aflandu-se pe str. Lenin din or. Taraclia in apropierea magazinului

,Olga”, gasind un portmoneu pe strada, pe care l-a pierdut Mantea Valentina, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a sustras din portmoneul ce-i
apartine ultimei, mijloace banesti in suma totala de 2.500 lei si un card bancar emis de
BC ,,Moldindconbank” SA pentru salariu, ce-i apartine lui Mantea Valentina, parasind
ulterior locul faptei comise.

Tot el, Barbarosi Vasile la data de 03 decembrie 2017 in jurul orei 11:35, atflandu-se
pe str. Lenin or. Taraclia, In apropierea magazinului ,Maximum”, In continuarea
intentiei sale infractionale, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
a cerut de la Covaci Alexandr, care nu cunostea despre intentia infractionald a lui
Barbarosi Vasile de a extrage banii ramasi de pe cardul bancar ce-i apartine lui Mantea
Valentina. Covaci A., a extras din bancomatul BC ,,Moldindconbank” SA, amplasat
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langd magazinul , Linella”, mijloace banesti la suma de 2.250 lei, care le-a transmis lui
Barbarosi Vasile.

Ulterior, Barbarosi Vasile cu cele sustrase a plecat de la fata locului, cauzand lui
Mantea Valentina prejudiciu material considerabil in suma de 4.750 lei.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Barbarosi Vasile, a fost calificata de drept in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, la data de 20 iunie 2018, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, In partea pedepsei aplicate inculpatului Barbarosi
Vasile, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i stabili acestuia in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de 800 unitati conventionale,
ceea ce constituie 40.000 lei. A Inceta procedura pe actiunea civild inaintata de catre
Mantea Valentina privind incasarea sumei de 2.250 lei, ca prejudiciu material, pe motiv
ca a refuzat de la actiune.

In motivarea apelului a invocat c:

- prima instanta, la aplicarea pedepsei penale inculpatului nu a individualizat-o
potrivit art. 75 Cod penal, nu a tinut cont de personalitatea celui vinovat, gravitatea
infractiunii savarsite, circumstantele care atenueaza raspunderea celui vinovat, potrivit
art. 76 Cod penal;

- inculpatul Barbarosi Vasile anterior nu a fost judecat, partial si-a recunoscut vina,
respectiv aplicarea amenzii fatd de inculpat va atinge scopul pedepsei penale
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal. Astfel, pedeapsa aplicata de prima instanta fata
de inculpat contravine prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si este una prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2018,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in latura penala si adoptata o noud
hotdrare in aceasta parte, prin care Barbarosi Vasile a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar conform art.
55 Cod penal, a fost liberat de raspundere penald, cu incetarea procesului penal si cu
tragere la raspundere contraventionald, stabilindu-i amenda in marime de 50 unitati
conventionale, echivalentrul a 2.500 lei.

I-a fost explicat lui Barbarosi Vasile cd, conform art. 64 alin. (3') Cod penal este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o pladteste in cel mult 72 de ore din
momentul In care hotararea devine executorie.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul
Barbarosi Vasile nu si-a recunoscut culpa in intregime potrivit invinuirii formulate, Insa
din examinarea probelor directe si indirecte administrate in cauza penald, rezulta ca
ultimul, care a optat pentru pozitia negarii partiale a infractiunii savarsite, si-a dat
perfect seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea acesteia si penalitatea lor.

Instanta de apel a considerat cd, vina inculpatului in savarsirea faptei imputate
este doveditd in Intregime prin declaratiile partii vatimate Mantea Valentina (f.d. 101),
martorilor Serbina Iulia (f.d. 102), Mantea Artiom (f.d. 118), Covaci Alexandru (f.d. 117),
precum si prin probele scrise ale dosarului si anume: plangerea partii vatdmate Mantea
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Valentina, inregistrata la 05 ianuarie 2018 in R-1 nr. 14 (f.d. 3); procesul-verbal de
ridicare din 12 ianuarie 2018 (f.d. 27); extrasul din contractul nr. 2259A47210616 MDL
Valentina Mantea din 19 decembrie 2017 (f.d. 29); procesul-verbal de vizualizarea si
cercetarea a DVD-R-discului din 18 ianuarie 2018 (f.d. 30); ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 18 ianuarie 2018 (f.d. 61).

Tinand cont de cumulul de probe administrat la prezenta cauza, instanta de apel
a retinut ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia cd inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Verificand aspectele de drept operate la stabilirea si individualizarea pedepsei
inculpatului Barbarosi Vasile, instanta de apel a considerat cd apelul procurorului
necesitd a fi admis, deoarece prima instanta eronat a stabilit pedeapsa penald sub forma
de 180 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, fara a tine cont de prevederile
art. 67 alin. (4) Cod penal, potrivit cdrora munca neremunerata in folosul comunitatii
nu poate fi aplicatd persoanelor recunoscute ca invalizi de gradele I, II si altora.

Potrivit Legitimatiei seria CN nr. 132340 (f.d. 54) eliberatda de Casa Teritoriala de
Asigurdri Sociale Taraclia din 21 februarie 2005 se atesta cd, Barbarosi Vasile este
invalid din copildrie care beneficiaza de pensie.

In astfel de circumstante, prima instantid la stabilirea pedepsei cu munci
neremunerata in folosul comunitatii fata de inculpatul Barbarosi Vasile, nu a constatat
daca persista interdictia prevazuta de alin. (4) art. 67 Cod penal, prin ce a stabilit o
pedeapsd neechitabild, cu incdlcarile cerintelor stabilite prin lege, de care este obligata
sd se conducd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

De catre instanta de apel nu a fost acceptata pozitia procurorului, precum ca
stabilirea pedepsei penale sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale
echivalentul a 40.000 lei, va fi o pedeapsa echitabila si corespunzdtoare pentru inculpat,
reiesind din personalitatea acestuia si circumstantele cauzei.

In cadrul sedintei instantei de apel, inculpatul a comunicat c& nu are posibilitatea
sa achite amenda In marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 40.000 lei,
deoarece nu este angajat in campul muncii, intrucat este invalid cu dezabilitate
accentuatd care beneficiazd de o pensie micd, avand la intretinere si doi copii minori,
unul de 6 ani si al doilea de 5 luni.

Invederand cele expuse mai sus, in opinia instantei de apel, aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, fata de inculpat nu este
oportund, reiesind din starea materiald precard, intrucat ultimul nu are posibilitate sd o
achite.

In cauza deferitd judecarii, instanta de apel a tinut cont de faptul c4, inculpatul a
comis o infractiune intentionata, din categoria infractiunilor mai putin grave si reiesind
din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat
(f.d. 51, 52), nici nu a fost atras la raspundere contraventionala (f.d. 53), si-a recunoscut
vina si se caieste sincer de cele comise, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune,
fapt confirmat prin recipisa si cererea partii vatamate de renuntare la actiunea civila
(f.d. 108, 109).

Astfel, s-a retinut ca inculpatul a comis o infractiune pentru prima datd, a regretat
fapta comisa, manifestand cainta sincerd, a inlaturat rezultatul infractiunii, prin
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repararea pagubei cauzate.

Prin urmare, in temeiul art. 55 Cod penal, instanta de apel a considerat cd, este
posibil de a-1 libera pe Barbarosi Vasile de rdspundere penald, cu incetarea procesului
penal si cu tragerea la rdspundere contraventionala, stabilindu-i amenda in marime de
50 unitati conventionale, echivalentul a 2.500 lei, fiind astfel o pedeapsa echitabila,
legala si proportionald cu gravitatea faptelor comise, cu atitudinea inculpatului fata de
infractiunea savarsita si de consecintele acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
la data de 06 decembrie 2018, care solicita casarea partiala a acesteia, in latura penald in
partea liberarii de raspundere penala si tragerii la rdspundere contraventionala, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa tina cont de faptul cd, inculpatul
nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii imputate, recunoscand doar sustragerea
sumei de 2.750 lei, iar restul sumei de 2.000 lei nu a recunoscut;

-nu poate fi luat in consideratie faptul, precum ca prejudiciul a fost reparat
integral pdrtii vatdmate, deoarece a restituit doar suma de 2.250 lei, iar restul 2.000 lei
nu i-a restituit;

-inculpatul nu dispune de dizabilitate totald, fiindu-i pastrata capacitatea de a
munci;

-inculpatul nu are persoane la intretinere, nu au fost prezentate probe in acest
sens;

- inculpatul are posibilitate de a achita amenda penald, deoarece in decurs de 3 zile
a achitat amenda stabilita de instanta de apel, fiind anexat la dosar bonul de plats;

- instanta de apel la individualizarea pedepsei, in prezenta spetd, nu a tinut cont
in deplina masura de prevederile art. 55 si art. 75 Cod penal, respectiv 2 din 3 conditii
pentru aplicarea prevederilor art. 55 alin. (1) Cod penal si anume recunoasterea vinei si
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune nu au fost intrunite la caz, respectiv
instanta de apel a pronuntat o decizie ilegala.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca a fost corect aplicatd legea la faptele
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retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca
recursul depus de catre procuror este fundamentat de drept, in baza pct. 6), 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, invocand urmatoarele temeiuri pentru recurs si
anume: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectatsolutia instantei, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, erori care In opinia autorului sunt incidente la
caz.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile, precum ca decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata ca,
acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la judecarea recursului declarat.

In aceasti ordine de idei, se retine ca instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia de casare partiald a sentintei in latura
penald, cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, liberandu-1 justificat pe Barbarosi
Vasile de raspundere penala cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala, in
prezenta speta.

Colegiul retine ca, instanta de apel investita cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecdtoresti, s-a expus argumentat prin prisma prevederilor legale
in latura penala si aplicarea la caz a dispozitiei art. 55 Cod penal, astfel incat concluziile
expuse sd contind rationamente Intemeiate asupra liberdrii de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului Barbarosi Vasile. Prin urmare,
instanta de recurs remarcd din textul deciziei atacate, cd se constatd faptul motivarii de
cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la casarea partiald a sentintei, expunandu-se argumentat
asupra posibilitatii aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului.

Pe cale de consecinta, in opinia Colegiului nu si-a gdsit confirmarea nici temeiul
pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, in prezenta speta, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat
solutia adoptata in partea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod
penal, liberandu-l de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala,
tara a fi neglijate normele art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si fara a fi admise careva erori in acest sens,
stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabild sub forma de amenda in marime de
50 unitati conventionale.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la liberarea neintemeiata de
raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionald a inculpatului in cauza
data, conform dispozitiilor art. 55 Cod penal, instanta de recurs releva cd, dispozitia
aceste normei date la momentul comiterii infractiunii stipula ca, persoana care a sivirsit
pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin gravd, cu exceptia infractiunilor previzute
la art. 1817, 256, 303, 314, art. 326 alin. (1) si (11), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332
alin. (1), art. 333 alin. (1), 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335 alin. (1), poate fi
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liberatd de rdspundere penald si trasd la rdspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei
este posibild fird a fi supusd raspunderii penale.

Astfel, reiesind din aceasta norma penald, liberarea de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionald poate fi aplicata doar in cazul cand instanta de
judecata contatd cd, in cauza sunt intrunite conditiile prescrise de aceastda norma si
anume:

1) infractiune savarsitd sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave, cu

exceptia infractiunilor prevazute la art. 1811, 256, 303, 314, art. 326 alin. (1) si
(1Y), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), 334 alin.
(1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335! alin. (1);

2) sa fie savarsita pentru prima oara;

3) sa-si recunoasca integral vina;

4) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

5) sa se constate cd corectarea persoanei vinovate este posibila fard a fi supusa

raspunderii penale.

In continuare, Colegiul largit relevd c&, alin. (1) al normei sus mentionate
stipuleazad cd, In cazul cand sant stabilite conditiile prevazute la pct. 1)-4), instanta
trebuie sa ajungd la convingerea ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Totodata, Colegiul largit considera necesar a retine ca, prin sintagma ,,poate” din
textul alin. (1) art. 55 Cod penal, aplicarea acestei norme trebuie inteleasda ca o
prerogativa a instantei de judecata de a aprecia daca persoana poate fi liberata de
raspundere penala cu tragere la raspundere contraventionala.

Derivand din conditiile ce vizeaza liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionala corespunzdtor cu art. 55 Cod penal si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) al acestei norme, se atesta faptul incidentei acestora la prezenta
spetd si anume ca: inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, ce nu face parte
din randul celor exceptionate si mentionate in dispozitia prevederii legale, a savarsit o
fapta prejudiciabild pentru prima datd, si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune.

O altd conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 55 Cod penal, este aprecierea
instantei ca corectarea persoanei vinovate este posibild fara a fi supusa raspunderii
penale.

Astfel, este dreptul instantei de judecatd sa constate ca, corectarea vinovatului
poate fi realizata, fara ca acesta sa fie supus raspunderii penale, cu alegerea unei alte
forme de raspundere juridicd, adica cea contraventionald, tinand cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul hotararii contestate, Colegiul penal considera cd, instanta
de apel motivat a aplicat in prezenta speta prevederile art. 55 Cod penal, in privinta
inculpatului, invederand pe langa imprejurdrile mentionate mai sus si faptul ca, acesta
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are grad de invaliditate din ndscare (f.d. 54),
din care motiv intampina greutati la angajare in campul muncii, beneficiind de o pensie
de invaliditate In suma nu mare, locuieste in concubinaj, unde participa la cresterea si
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educarea a doi copii minori. Toate imprejurdrile mentionate au permis instantei de apel
de a da dovadad de clementa fata de inculpat, considerand ca acesta a fost un incident
in viata lui, In urma caruia isi va face concluziile necesare de a nu admite pe viitor
comiterea faptelor ce intra in sfera interesului penal.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tinand cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera cd, inculpatul Barbarosi Vasile, intruneste toate
conditiile de a fi liberat de raspundere penala cu tragere la raspundere
contraventionala, iar instanta de apel justificat a aplicat in privinta acestuia dispozitiile
art. 55 Cod penal. Respectiv, in opinia Colegiului penal largit, careva interdictii la
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, nu se atestd in cauza deferita judecarii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei, instanta de
apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca
pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei prejudiciabile comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile
recurentului privind efectuarea contrard prevederilor legale de cdtre instanta de apel a
unei individualizdri a pedepsei In privinta inculpatului Barbarosi Vasile.

Criticile procurorului In partea ce se refera la faptul, precum ca inculpatul in
prezenta speta nu intruneste cumulativ doud conditii de a-i fi aplicate prevederile art.
55 Cod penal si anume recunoasterea vinei si repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, instanta de recurs le considera nefondate, deoarece reiesind din lucrdrile
dosarului inculpatul, desi, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata initial nu a
recunoscut vina, insa din declaratiile acestuia date in prima instanta, cat si in instanta
de apel se atesta cd, a recunoscut totusi ca a gasit portmoneul partii vatamate Mantea
Valentina, unde erau doar 500 lei si cardul bancar al acesteia, de pe care a sustras banii
ce-i avea In cont si a constientizat gravitatea faptei comise, fdcandu-si concluziile de
rigoare (f.d. 119-120). Cat priveste alegatia recurentului ca inculpatul nu a recuperat
prejudiciul cauzat in urma comiterii infractiunii, aceasta in opinia Colegiului la fel nu
si-a gasit confirmare, dat fiind faptul cd, potrivit recipisei anexate la materialele cauzei
(f.d. 109) se atesta ca partea vatamata a primit de la inculpat suma de 2.250 lei in contul
recuperdrii prejudiciului material, depunand si o cerere prin care a mentionat ca alte
pretentii materiale si morale nu are, iertandu-1 pe inculpat si eliberandu-1 de restul
pretentiilor inaintate (f.d. 108). Prin urmare, rezultand din lucrarile dosarului, Colegiul
penal largit conchide ca, instanta de apel corect a apreciat in cele din urma pozitia
inculpatului ca una de recunoastere a vinei si faptul ca a recuperat prejudiciul cauzat
prin infractiune, conditii incidente pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal.

Invederand cele mentionate, Colegiul conchide c&, in cauza dati nu si-au gasit
confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de a
interveni in solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului Barbarosi Vasile, a fost individualizatd potrivit legii, totodata fiind
solutionatd corect chestiunea cu privire posibilitatea aplicdrii si intrunirii conditiilor
statuate la art. 55 Cod penal.



Din considerentele enuntate mai sus, instanta de recurs concluzioneaza ca,
recursul declarat de catre procuror in prezenta spetd, este neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 octombrie 2018, in cauza penald in
privinta lui Barbarosi Vasile Xxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



