Dosarul nr. 1ra-624/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

11 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Albu Nicolai Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat s. xxxxx, r-nul xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 07.09.2017 — pand la 01.02.2018
instanta de apel:
de la 22.02.2018 — pdnd la 28.11.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 07.02.2019 — pand la 11.06.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 01 februarie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Albu Nicolai Xxxxx,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei cu inchisoare stabilita lui
Albu Nicolai a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul, fara acordul organului competent.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Albu Nicolai actionand cu intentie, intr-o
zi nestabilitd, a procurat ilegal masa vegetald maruntita de culoare violeta, cu miros
specific, intr-o cantitate nestabilitd pe care o pastra la sine, neavand scopul de
instriinare a acesteia. In continuare, la 10.06.2017, in jurul orei 00.35, aflandu-se pe
str. Alexandru cel Bun In mun. Balti, in spatele blocului locativ nr. 40, avand un
comportament neadecvat, a fost suspectat de consum de droguri. La intrebarea daca
detine asupra sa careva obiecte interzise prin lege, ultimul in mod benevol a predat

angajatilor politiei un ambalaj din metal de culoare rosie, induntru caruia era un
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pachetel din polietilena de culoare violeta, in care se afla masd vegetald maruntita
de culoare violetd cu un miros specific, care au fost ridicate, impachetate si aplicata
sigila nr. 234MALI.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-952 din 17.07.2017, in masa
vegetald uscatd, maruntitd de culoare violeta, ridicatd de la Albu Nicolai a fost
depistata substanta MDMB(IN)-2201 cu masa de 15,175 gr., care reprezinta analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM. Potrivit listei substantelor narcotice,
aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea substantei
MDMB(N)-2201 cu masa de 15,175 gr., se atribuie la cantitati/proportii deosebit mari.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Albu Nicolai, a fost calificata de drept in baza art. 217 alin. (4) Cod penal
— circulatia ilegala a substantelor narcotice, manifestata prin procurarea si pastrarea
substantelor narcotice in proportii mari si fard scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, la data de 16 februarie 2018,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Albu Nicolai sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 2 ani. In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al sentintei din
29.12.2016, a-i stabili definitiv 3 ani 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.
Totodatd, a incasa de la Albu Nicolai suma de 2.818 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului a invocat c:

- prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29.12.2016, Albu Nicolai anterior a fost
condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90
Cod penal i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe termen de proba
de 1 an;

- conform prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, daca dupa pronuntarea
sentintei, dar tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noud infractiune, instanta de judecata adauga in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara;

- Albu Nicolai a savarsit infractiunea la data de 10.06.2017, adica in termenul
de proba si urmeaza a-i fi stabilitd numai pedeapsa cu inchisoare. Totodata, conform
prevederilor art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau dupd caz, termenul de probd o noua infractiune intentionata,
instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, dacd, dupa caz nu
sant aplicabile prevederile alin. (11) al art. 90 Cod penal, unde se mentioneaza ca in
cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
sdvarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune
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din imprudentd sau o infractiune intentionata mai putin grava, problema anuldrii
sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei;

-astfel, inculpatul a savarsit o infractiune gravd, prevazuta de prevederile art.
16 Cod penal si in privinta acestuia nu se poate de aplicat o pedeapsa cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei;

- In materialele cauzei penale s-au constatat cheltuieli judiciare la efectuarea
expertizei in suma de 2.818 lei;

- conform art. 227-229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar
plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.
229 alin. (1) Cod de procedura penala);

- legea permite ca cheltuelile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa
instanta de judecata a respins solicitarea in acest aspect. Instanta de judecata in
sentinta de condamnare neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, a
fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedurd penala si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Albu Nicolai se considera condamnat in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, la 1 an inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

A fost respinsa solicitarea procurorului de incasarea a cheltuielilor judiciare in
suma de 2.818 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Albu
Nicolai, Insa incorect a incadrat si 1-a recunoscut vinovat in baza art. 217 alin. (4) Cod
penal, fara a indica semnul calificativ pentru incadrarea juridica a faptei.

Astfel, potrivit ordonantei procurorului Procuraturii mun. Balti, Nadulisneac
Tatiana, din 07.09.2017, Albu Nicolai a fost pus sub Invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare -
circulatia ilegala (procurarea, pastrarea, utilizarea, etc.) a drogurilor, etnobotanecilor
sau analogii acestora, fara scop de instrdinare, savarsita in proportii deosebit de mari
(f.d. 58).

Instanta de apel a indicat ca, rechizitoriul a fost intocmit pe dosarul penal nr.
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2017041136 in privinta lui Albu Nicolai In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (f.d.
61-65).

Desi, prima instantd a descris fapta criminala constatata ca fiind dovedita
conform ordonantei de invinuire si rechizitoriului intocmit in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, in tot continutul sentintei, precum si in dispozitivul sentintei
adoptate l-a condamnat pe Albu Nicolai in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, fard a
indica semnul calificativ prevazut de lit. b) pentru incadrarea juridicd a faptei,
considerente din care instanta de apel va Inlatura eroarea admisa prin casarea
partiald a sentintei in acest aspect, in latura penala.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, in privinta inculpatului prima
instantd a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu este echitabild faptei infractionale
comise, nu corespunde imprejurdrilor cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul
de corectare, si reeducare a inculpatului, astfel existand temei legal pentru casarea
sentintei si In latura aplicdrii pedepsei ultimului, dat fiind ca la solutionarea
chestiunii respective nu s-a acordat deplind eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod
penal, privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

In prezenta cauzi supusi judecirii, se atestd ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat de savarsirea unei infractiuni grave, iar prima instantd, luand in consideratie
cd inculpatul a recunoscut integral vina, a regretat de cele savarsite, anterior nu a
comis infractiuni si nu a fost judecat, a solicitat judecarea cauzei intr-o procedura
simplificatd, a conchis ca e necesar de a-i stabili pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod
penal, adicd suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Verificand materialele dosarului, in raport cu concluziile primei instante,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd, la adoptarea solutiei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, nu s-a tinut cont de toate criteriile generale de individualizare
a pedepsei si incorect au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In viziunea instantei de apel, prima instantd insuficient a abordat conditiile ce
vizeaza natura infractiunii si faptul ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de apel a notat ca, potrivit lucrdrilor
dosarului, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal este una grava, acesta nu este la prima
abatere, anterior fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29.12.2016,
in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal. De fapt, infractiunea in
cauza a fost sdvarsita in termenul de proba stabilit.

A fost retinut ca, inculpatul Albu Nicolai se eschiveaza de la prezentare in
instanta de apel, respectiv prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 01.02.2018 in privinta acestuia fiind aplicata mdsura preventive sub forma de
arestare preventiva, cu eliberarea mandatului de arestare pe termen de 30 de zile, cu
anuntarea lui In cautare, astfel ultimul se eschiveza si de pedeapsa penala.

In opinia instantei de apel, inculpatul Albu Nicolai nu intruneste conditiile
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necesare pentru a se dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei numite
si respectiv aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat intemeiate argumentele invocate de apelant,
constatand ca concluzia primei instante, precum ca scopul legii penale poate fi atins
si fara executarea pedepsei reale cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod
penal, ca fiind eronata si neintemeiatd, din care considerente o va exclude.

Nu a fost retinutd de cdtre instanta de apel, solicitarea procurorului referitor la
aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Albu Nicolai, conform prevederilor art.
85 Cod penal, deoarece pedeapsa stabilita acestuia prin sentinta Judecatoriei Drochia
din 29.12.2016 a fost deja executata.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29.12.2016, Albu Nicolai a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in temeiul art. 364! Cod de procedura penald sub
formd de inchisoare pe termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal executarea
pedepsei i-a fost suspendata conditionat pe termen de proba de 1 an.

Potrivit adeverintei eliberate de Seful Biroului de Probatiune Drochia, Albu
Nicolai a executat pedeapsa penald, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Drochia din
29.12.2016, in baza art. 174 alin. (1) Cod penal si a fost exclus de la evidenta la data
de 16.01.2018 (f.d. 81).

Din circumstantele enuntate si reiesind din faptul ca, inculpatul Albu Nicolai a
fost scos de la evidentd la data de 16.01.2018, situatie care nu poate fi interpretata in
defavoarea acestuia, cu agravarea situatiei lui, supunandu-I repetat la pedeapsa de
fapt executata, respectiv in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 85 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, inculpatul Albu Nicolai a ispasit de
drept pedeasa stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia 29.12.2016, iar o noua
interpretare a pedepsei date ar prejudicia drepturile si interesele acestuia, consfintite
de legislatia nationala si internationald, la care Republica Moldova face parte.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, urmeaza a fi respinsd solicitarea
procurorului de incasare de la inculpatul Albu Nicolai a cheltuielilor judiciare in
suma de 2.818 lei.

Desi, in partea descriptivd a sentintei contestate, instanta de fond a motivat
solutia adoptata in latura cheltuielilor judiciare, insa dupa cum rezulta din dispozitiv
nu s-a expus asupra cheltuielilor judiciare suportate pe cauza prin admiterea sau
respingerea solicitdrii de incasare a acestora.

In astfel de situatie, instanta de apel a considerat necesar de a adopta o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care va respinge
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 2.818 lei de la inculpatul Albu Nicolai.

Solutia instantei se bazeaza pe faptul, ca cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea dovedirii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, prin efectuarea expertizelor, reprezinta cheltuieli judiciare
care urmeaza a fi achitate din bugetul statului.

Respectiva concluzie se intemeiaza si pe dispozitiile art. 100 alin. (2) Cod de
procedura penala si art. 6 par. 2) al Conventiei europene, potrivit caruia sarcina
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probatiunii e pusa in seama organului de urmarire penald, iar persoana acuzata de
un delict beneficiaza de prezumtia nevinovatiei, stipulata la art. 8 Cod de procedura
penala.

Tinand cont de faptul, cd expertiza judiciard a fost ordonata de catre organul de
urmarire penald In vederea constatarii apartenentei susbtantelor depistate la
inculpat, care la randul sau au determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in
sarcina pdrtii acuzdrii, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul invocat
de procuror in apelul declarat, in acest sens.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror,
la data de 09 ianuarie 2019, care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare In instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocé:

-instanta de apel la dispunerea solutiei In cauza respectiva, corect a
concluzionat ca prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 si 78 Cod
penal si a stabilit incorect pedeapsa inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, insa eronat si fara temei legal a respins solicitarea procurorului referitor la
stabilirea pedepsei lui Albu Nicolai, conform prevederilor art. 85 Cod penal;

-prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 29.12.2016, Albu Nicolai a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, pe un
termen de 3 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an. Astfel, infractiunea pentru
care Albu Nicolai a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din
01.02.2018 a fost comisd de ultimul, la data de 10.06.2017, in perioada de probatiune,
stabilita prin sentinta precedenta;

- instantele judiciare urmau sa aplice pedeapsa inculpatului, pentru cumul de
sentinte In conditiile art. 85 Cod penal (art. 90 alin. (10) Cod penal), prin a adauga in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a hotararii
instantei de apel din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurda penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sd dispunad rejudecarea de cdtre instanta



de apel, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea
unei hotarari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprindd, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, cu referire la caz, instanta de apel nu a respectat in deplind masura aceste
prevederi legale.

In recursul ordinar declarat de procuror, se constata ca acesta este Intemeiat in
baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei,
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

De asemenea, din continutul recursului declarat, Colegiul largit retine ca, partea
acuzarii nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de fond si nici incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in partea ce
tine de neaplicarea la caz a prevederilor art. 85 Cod penal, ceea ce in consecintd a
dus la stabilirea unei pedepse prea blande.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aspectul mentionat mai sus, constata cd aceastd instanta, la judecarea apelului
declarat de catre procuror in partea ce se refera la necesitatea aplicarii prevederilor
art. 85 alin. (1) Cod penal, nu a respectat intocmai prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, adica hotararea atacata nu cuprinde motive pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prima instanta l-a recunoscut vinovat si l-a
condamnat pe Albu Nicolai In baza art. 217 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurda penald, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90
Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat pedeapsa pe o perioada de probatiune de
2 ani.



Nefiind de acord cu sentinta adoptatd in privinta inculpatului, procurorul a
atacat-o in ordine de apel, invocand inclusiv argumentul precum cd persoanei
vinovate la caz, urma a-i fi aplicate prevederile art. 85 Cod penal, deoarece a savarsit
o infractiune, fiind in termen de probd, in urma condamnarii pentru alta crimad, prin
sentinta Judecatoriei Drochia din 29.12.2016, unde a fost condamnat in baza art. 174
alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendandu-i conditionat aceasta pedeapsa pe un termen de proba de 1 an.

In decizia adoptata, instanta de apel a dat o asemenea solutie, considerand ca in
speta nu sunt aplicabile prevederile art. 85 Cod penal, reiesind din faptul cd potrivit
adeverintei eliberate de catre Biroul de Probatiune Drochia, pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Drochia din 29.12.2016, inculpatul Albu Nicolai a executat-o, iar
0 noud interpretare a pedepsei date ar putea prejudicia drepturile si interesele
ultimului.

Verificand circumstantele cauzei, in raport cu criticile invocate in recurs, in
vederea aplicarii a prevederilor art. 85 Cod penal in privinta inculpatului, Colegiul
penal largit retine cd, prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29 decembrie 2016, Albu
Nicolae a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendandu-i conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Colegiul penal releva ca, in prezenta cauzd, infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, pentru care a fost condamnat inculpatul Albu Nicolai, a fost
savarsitd la data de 10 iunie 2017, adica in perioada de probatiune stabilitd prin
sentinta mentionatd mai sus, fapt ce a fost constatat si de catre instanta de apel in
hotdrarea adoptatd la caz.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noua
infractiune, instanta de judecatd adaugd, in Intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatda prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Deci, dispozitiile art. 85 Cod penal reglementeaza modul de aplicare a pedepsei
in cazul unui cumul de sentinte.

Reiesind din continutul acestei norme, se constata urmadtoarele reguli la
stabilirea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte si anume:

- condamnatul savarseste una sau mai multe infractiuni dupa pronuntarea
primei sentinte, indiferent daca aceasta sentintd a intrat in vigoare sau nu;

- infractiunea a fost savarsita pand la executarea completa a pedepsei principale
si complementare stabilita prin prima sentinta.

Avand in vedere regulile mentionate mai sus, Colegiul penal largit considera
cd, instanta de apel nu a verificat cu destula amplitudine incidenta dispozitiilor art.
85 Cod penal, in prezenta spetd, ajungand la o concluzie pripitd, cd acestea nu sunt
aplicabile la caz, deoarece inculpatul Albu Nicolai pana la adoptarea hotdrarii de
catre instanta de fond, a fost exclus de la evidenta probationald, pe motiv cd a



executat pedeapsa penala stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia din data de 29
decembrie 2016.

Instanta de recurs considera cd, In urma adoptdrii unei noi hotdrari in partea
individualizarii pedepsei, instanta de apel avea obligatia, printre altele, de a stabili
exact si corect mdrimea partii neexecutate a pedepsei numite prin sentinta anterioara,
pana la comiterea infractiunii in cauza data si daca curgerea termenului suspendarii
conditionate a pedepsei cu inchisoare pana la adoptarea hotararii de condamnare
pentru comiterea ultimei infractiuni se considera parte executata a pedepsei stabilitd
prin sentinta Judecatoriei Drochia din 29 decembrie 2016, ceea ce nu a fost efectuat
de catre instanta de al doilea grad de jurisdictie, care de fapt s-a limitat in acest sens
la niste concluzii succinte si neargumentate din punct de vedere legal, astfel incat
partea acuzdrii sd primeascd un raspuns temeinic referitor la argumentul de aplicare
a prevederilor art. 85 Cod penal, in prezenta speta.

De asemenea, Colegiul considerd relevante la caz dispozitiile art. 90 alin. (10)
Cod penal, ce urmau a fi luate in consideratie si de cdtre instanta de apel, la
individualizarea pedepsei si care stipuleaza expres cd, in cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sdvdrseste in perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de probd o noud infractiune intentionatd, instanta de judecatd ii stabileste
0 pedeapsd in conditiile art. 85, dacd, dupd caz, nu sint aplicabile prevederile alin. (11) din
prezentul articol. Aceste prevederilegale au fost invocate si de catre procuror in apelul

declarat, Insa prin prisma acestui argument, instanta de apel nu a oferit careva
raspuns, insa pe de alta parte In argumentarea concluziilor sale la capitolul
individualizarii pedepsei inculpatului Albu Nicolai a retinut faptul ca acesta a comis
infractiunea aflandu-se in termen de proba pentru savarsirea altei infractiuni.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei
de apel in cauza data, este afectata de insuficientd in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat In spetd si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de catre aceasta
instanta, nu pot fi corectate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel si recurs, nominalizate si In prezenta decizie; sd elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile
sale In decizia adoptatd, inclusiv in partea individualizarii si stabilirii pedepsei,
precum si a modului executarii acesteia, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevantd a
CtEDQO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Albu Nicolai
Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Albu Nicolai Xxxxx, urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, dacd nu
executd pedeapsa cu inchisoare sau mdsura preventivd — arestarea, in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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