Dosarul nr. 1ra-944/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Culibaba Nicolae, de catre inculpatul Batin
Alexandru prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 februarie 2018 si casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Central)
din 07 iunie 2017 in cauza penala privindu-i pe

Culibaba Nicolae XXX nascut la XXX, originar din r-1 XXX.

Batin Alexandru XXX nascut la XXX, originar si domiciliat
n XXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.05.2017 — 07.06.2017 (prima instanta);
2.17.11.2017 — 01.02.2018 (instanta de apel);
3.29.03.2019 — 12.06.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitétii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 07 iunie 2018 cauza
fiind examinata in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, au fost
recunoscuti vinovati:

- Culibaba Nicolae de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) si art.
217 alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal sub formd de inchisoare pe un termen de 8 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
ce tine de gestionarea drogurilor, etnobotanicilor sau analoagelor acestora pe un termen
de 3 ani.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Culibaba Nicolae o pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de gestionarea drogurilor, etnobotanicilor sau analoagelor acestora pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Culibaba Nicolae pe un termen de probatiune
de 5ani.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Batin Alexandru Tnvinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu tragerea acestuia la raspundere
contraventionala, conform art. 55 Cod penal, fiindu-i aplicatdi o sanctiune
contraventionala sub formad de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 25 000 lei.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la trecerea carorva sume de bani
pretins ridicate, in contul bugetului de stat.

Totodata prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Culibaba
Nicolae la 12.12.2016 in jurul orei 18:30 in timpul efectudrii perchezitiei pe adresa str.
XXX, unde domiciliaza impreund cu Frunza Stanislav si cet. Cervaciuc Viorel, au fost
depistate si ridicate de la balconul odaii unde domiciliaza Culibaba Nicolae 2 fragmente
de butelii cu urme de culoare cafenie, iar din bucétérie au fost ridicate doua fragmente
de butelie cu inscriptia ,,Om” si,, Lowenbrau” cu capac de folie de staniol si cu depuneri
de culoare cafenie, obiecte care apartin lui Culibaba Nicolae si care, potrivit raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R-7581 din 20.12.2016 — depunerile de culoare cafenie de pe
suprafata interioara a celor patru fragmente de butelii care reprezinta partea de sus a patru
butelii, reprezintd rasina de canabis, care se atribuie la substantele narcotice, Cantitatea
substantei narcotice (rasind de canabis materie uscatd) constituie in total 1,25gr. (0,03 gr
+ 0,46gr, + 0,41gr,+ 0.15gr.) si care, conform Listei substantelor stupefiante psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substantele depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 —
constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului Culibaba Nicolae au fost calificate in baza art. 217 alin. (2)
lit. b) Cod penal ,pastrarea, drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
savirgite in proportii mari §i fara scop de instrainare.”

1.2. Tot el, Culibaba Nicolae actionand in scop material, de instrdinare a
drogurilor, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald, a procurat
substante narcotice marijuana, pe care le-a pastrat o perioada nedeterminata de timp cu
scop de comercializare a acestora, precum si le-a instrainat diferitor persoane. Astfel, la
12.12.2016 in jurul orei 18:30 1n timpul efectudrii perchezitiei pe adresa XXX unde
domiciliaza impreuna cu cet. Frunza Stanislav si cet. Cervaciuc Viorel, au fost depistate
si ridicate din odaia lui Culibaba Nicolae un borcan din sticla in care se aflau 10
pachetele din polimer de tip zip-lock, cu masa vegetala — care conform raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-7481 din 30.12.2016 reprezinta substanta narcotica marijuana (
materie uscatd) in total 9,78gr. (0,92gr + 0,98gr + 0,96gr + 0,99gr + 0,98gr + 0,99gr +
0,99gr + 1,01gr + 1,01gr + 0, 99gr + 0,97gr) substante care au fost procurate si pastrate
de Culibaba Nicolae in scop de Instrainare.



La aceeasi data, in aceleasi circumstante Culibaba Nicolae, avand scopul punerii
in circulatie a substantelor narcotice, i-a instrdainat lui Batin Alexandru un pachet din
polimer cu substanta narcotica, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-7488
din 30.12.2016 reprezinta marijuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice,
in cantitate (marijuand-materie uscata) de 3,43 gr., si care conform Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006- constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului Culibaba Nicolae au fost calificate in baza art. 217 alin. (3)
lit. f) Cod penal ,,procurarea, pastrarea sau alte operatiuni ilegale cu droguri, sau cu
analogi ai acestora, savdrsite in proportii mari si cu scop de instrdainare.”

1.3. Batin Alexandru la 12.12.2017 in jurul orei 18:30, in timp ce se afla pe adresa
XXX unde domiciliaza Culibaba Nicolae impreuna cu cet. Frunza Stanislav si cet.
Cervaciuc Viorel, a procurat droguri marijuana de la cet. Culibaba Nicolae pe care le-a
pastrat asupra sa, iar in timpul efectuadrii perchezitiei la adresa nominalizata a fost ridicat
de la Batin Alexandru un pachetel din polimer incolor de tip zip-lock cu masa vegetala
uscatd si maruntita de culoare verde care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
7488 din 30.12.2016 reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor
narcotice, In cantitate (materiel uscatd) de 3,43 gr si care, conform Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 — constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului Batin Alexandru au fost calificate in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal ,,procurare si pastrarea sau substantelor narcotice, in proportii mari fara
scop de instrainare.”

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau Oficiul Botanica, Vereteno Oleg, care
a solicitat casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Culibaba
Nicolae sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin.
(3) lit. f) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani
s1 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Iar conform art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, ai stabili pedeapsa definitiva prin cumul partial pe
un termen de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati in domeniu farmaceutic
pe o perioada de 3 ani.

Al recunoaste vinovat pe Batin Alexandru de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis. Tn temeiul art.
90 Cod penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de un an.

Invocand faptul ca:

- sentinta este neintemeiata sub aspectul blandetii pedepselor aplicate;



- instanta a examinat in mod superficial circumstantele cauzei, nu a tinut cont de
efectul pedepsei penale nici de scopul acesteia;

- instanta nu a luat in considerare ca inculpatul Culibaba Nicolae a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal ce prevede o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani si care conform art. 16 alin. (4) Cod
penal se califica ca o infractiune grava.

2.2. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Culibaba Nicolae, care a
solicitat casarea sentintei in parte aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei
decizii prin care inculpatului Culibaba Nicolae in baza prevederilor art. 364 Cod de
procedura penald, sa-i fie stabilitd o pedeapsa in baza art. 217 alin. (2) Cod penal sub
formd de amenda, iar in baza art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal, 2 ani nchisoare cu
executarea separatd a pedepselor, precum si cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de 1 an.

Invocand faptul ca:

- inculpatul a recunoscut vinovétia sa in sdvarsirea infractiunilor Incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala, caindu-se sincer
de cele comise;

- atat la urmarire penald cat si la judecarea cauzei inculpatul a dat dovada de un
comportament adecvat, anterior nu a fost atras la raspundere penald, se caracterizeaza
pozitiv, fiind incadrat oficial in cAmpul muncii, iar pedeapsa aplicata este una neadecvata
circumstantelor atenuante.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018,
s-a respins ca nefondata cererea de apel declaratid de citre avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Culibaba Nicolai, s-a admis cererea de apel a procurorului. S-a casat
partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului Batin Alexandru, s-a
pronuntat o noud hotdrare prin care Batin Alexandru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd o
sanctiune sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a
25 000 lei. Tn rest sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, art. 101 Cod de procedura
penald, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Culibaba Nicolae incadrarea juridica corectd si anume art. 217 alin. (2), art. 217 alin.
(3) lit. f) Cod penal, iar faptei retinute in sarcina inculpatului Batin Alexandru incadrarea
juridica in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a specificat faptul ca considerentele primei instante sunt motivate
s1 argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate a fost doveditd in cadrul procesului
penal, astfel faptele acestora retinute prin sentintd, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate.



Instanta de apel a indicat asupra faptului ca, orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii insa
in materie penala indreptate impotriva sa.

In acest sens, instanta de apel a reiterat si prevederile art. 6 CEDO dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza
a fi motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sa indice motivele pe
care se fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual.

Instanta de apel a mentionat faptul ca desi prima instantd a aplicat pedepse
definitive in privinta inculpatilor, Batin Alexandru si Culibaba Nicolae, primul fiind tras
la rdspundere contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal, iar al doilea fiind supus
raspunderii penale pentru faptele comise, instanta de apel a considerat oportun de a se
expune pe marginea invinuirii Tnaintate inculpatilor.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale aplicate in privinta
inculpatului Culibaba Nicolae, instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat pe
deplin eficienta prevederilor art. art. 7, 61 si 75 Cod penal, art. 364! Cod de procedura
penald, iar la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia de personalitatea celui vinovat de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Totodatd instanta de apel a considerat ca instanta de fond echitabil si corect a
conchis cd pedeapsa inchisorii numita lui Culibaba Nicolae urmeaza a fi suspendatd pe
un termen de probatiune, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, or, scopul
educativ si preventiv al pedepsei definitive aplicate n cauza penala data, va fi pe deplin
atins doar prin mentinerea pedepsei penale in limitele si in conditiile stabilite de prima
instanta.

Referitor a argumentele invocate in cererea de apel depusa de catre avocatul
Zamfir Pavel Tn numele inculpatului Culibaba Nicolae precum ca pedeapsa aplicata
inculpatului este una prea aspra, si de cdtre instanta de fond nu s-a tinut cont de faptul ca
inculpatul si-a recunoscut integral vina, instanta de apel a specificat faptul cd acest
argument nu poate constitui temei de aplicare a altor pedepse decat cele numite de catre
prima instantd, avand in vedere ca inculpatul Culibaba Nicolae a comis doua infractiuni
cu intentie, beneficiind in acest sens de prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale aplicate fata de inculpatul
Batin Alexandru, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a dat pe deplin eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si la stabilirea categoriei si marimii pedepsel
nu a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
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conditiile de viata ale acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Astfel instanta de apel a specificat faptul ca prima instantd a stabilit ca dupa
caracterul si gradul prejudiciabil infractiunea comisa de catre Batin Alexandru este una
usoard, acesta caracterizandu-se pozitiv de la locul de trai, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, a savarsit pentru prima data o infractiune usoara si a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, de la bun inceput recunoscand comiterea faptei incriminate
precum si depunand o declaratie demascatoare a inculpatului Culibaba Nicolae in
comiterea faptei previzute de art. 217¢ Cod penal, anterior nefiind judecat, precum si
faptul ca pana la numirea cauzei spre judecare s-a aflat sub arest preventiv o perioada de
peste 2 ani.

Prin urmare, instanta de apel a retinut faptul cd inculpatul Batin Alexandru
consuma de o perioada indelungatd substante narcotice, ce denotd cd acesta nu a
constientizat fapta comisa periculoasa, or desi acesta a recunoscut Vina conform
rechizitoriului, instanta de apel nu a apreciat-o ca pe o circumstantd atenuanta, de vreme
ce recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 3641
Cod de procedura penala, neputand a fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar Tnsemna ca aceleiasi situatii
de drept i se acorda o dubld valenta juridica.

La speta, instanta de apel a atestat faptul ca desi inculpatul a comis pentru prima
datd o infractiune usoara si a recunoscut vina integral, aceasta nu este convinsa ca este
posibil corectarea persoanei fara a fi supusa raspunderii penale, or, inculpatul Batin
Alexandru a comis o pluralitate de infractiuni, ceea ce denotd o perseverentd pe cale
infractionala.

In asemenea circumstante instanta de apel a constatat ci inculpatul nu intruneste
conditiile cumulative pentru a fi liberat de raspundere penald in temeiul art. 55 Cod
penal, fapt ce a generat numirea acestuia unei pedepse pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

La stabilirea si individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de faptul ca
inculpatul este la prima abatere, s-a cait sincer de cele comise, are planuri pozitive pe
viitor, astfel ca inculpatul Batin Alexandru poate fi recunoscut ca o persoand care
prezintd un pericol social redus, or, aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta
inculpatului asa cum pledeaza acuzatorul de stat, la o varsta atit de tdnara in conditiile
cand are loc formarea personalitatii, a fost apreciata de instanta de apel ca o circumstanta
care va deforma cu siguranta personalitatea acestuia.

In aceste conditii instanta de apel a considerat corect aplicarea fata de inculpat a
pedepsei sub formd de amenda si de ai acorda in limitele Legii acestuia sansa de a se
reabilita fata de societate pentru fapta comisa si de a demonstra abilitatile de personalitate
cu sanse de reabilitare pe viitor.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, de catre:



4.1 Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Culibaba Nicolae care a invocat
drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a sentintei si a deciziei cu pronuntarea
unei noi hotarari in partea aplicarii pedepsei, aplicandu-i lui Culibaba Nicolae Tn baza
art. 217 alin. (2) Cod penal pedeapsa sub forma de amenda, in baza art. 271 alin. (3) lit.
f) Cod penal, o de pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea separata a
pedepselor, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii pe o perioada
de probatiune de un an.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- instantele de fond la aplicarea pedepsei inculpatului Culibaba Nicolae nu au dat
deplina eficienta si nu au tinut cont de prevederile art. art. 61, 65, 75, 78 Cod penal;

- instanta de apel gresit a interpretat faptul examinarii cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364 Cod de procedurd penald ca o circumstantd atenuantd, deoarece partea
apardrii nu a invocat aceastd modalitate de examinare ca o circumstantd atenuanta
propriu-zisa, accentul fiind pus pe faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor imputate;

- atat la urmarirea penald cat si la judecarea cauzei inculpatul Culibaba Nicolae a
dat dovada de un comportament adecvat, a recunoscut integral vina, careva consecinte
in rezultatul actiunilor lui nu au survenit, acesta anterior nu a fost atras la rdspundere
penald, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat oficial in campul muncii;

- solicitdnd examinarea cauzei in procedura previzuti de art. 364 Cod de proceduri
penald, inculpatul a mizat pe reducerea pedepsei, cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoare;

- instanta de fond desi in speta face referire la prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal
nu si-a motivat pozitia vis-a-vis de marimea pedepsei, limitdndu-se la aplicarea unui
termen de pedeapsa mediu, care putea fi impus si in cazul examindrii pricinii in ordinea
generald, fard a tine cont de circumstantele atenuante ale cauzei;

- pedeapsa aplicata inculpatului este absolut neadecvata circumstantelor atenuante.

4.2. Inculpatul Batin Alexandru care a invocat drept temeiuri pentru declararea
recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei cu mentinerea in vigoare a sentintei.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;



- instanta de apel la aplicarea pedepsei nu a dat deplina eficienta si nu au tinut cont
de prevederile art. art. 61, 65, 75, 78 Cod penal;

- opinia instantei de apel precum ca inculpatul Batin Alexandru nu intruneste
conditiile cumulative pentru a fi liberat de la rdspundere penala in temeiul art. 55 Cod
penal, nu a fost probata si reprezinta o opinie fara suport factologic, dubiile instantei
urmand a fi apreciate in favoarea inculpatului;

- probele acumulate, comportamentul inculpatului Batin Alexandru denota ca
acesta a inteles fapta prejudiciabila pe care a savarsit-0, fiind posibila corectarea acestuia
fara tragere la raspundere penala.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient
solutia 1n sensul pedepsei penale stabilite condamnatilor, a tinut cont in deplind masura
de principiile generale de aplicare a pedepsei, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

6.1. Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Culibaba Nicolae.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) st pct. 10) Cod de procedura
penald, n sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din temeiurile la care se refera autorul
recursului nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Astfel, analizand textul deciziei atacate ( f.d. 35-60 verso, vol. I11) Tn coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, privind respingerea apelului
declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Culibaba Nicolae, cu
mentinerea sentintei prin care inculpatul Culibaba Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 217 alin. (2), 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile,
0 accepta si o insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Argumentul recurentului precum ca ,, la aplicarea pedepsei, de catre instanta de
apel nu au fost respectate intru totul prevederile art. 61, 75, 78 Cod penal”, Colegiul
penal 1l apreciaza critic deoarece din textul deciziei contestate urmeaza ca instanta de
apel la aplicarea si individualizarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61, art. 75,
art. 90 Cod penal, precum si de faptul ca inculpatul Culibaba Nicolae a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penala, beneficiind in acest sens de o reducere din limitele pedepselor stabilite pentru
infractiunea comisa, la fel instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, de scopul pedepsei penale, de influenta pedepsei asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia,
concluzionand corect asupra pedepsei aplicate n privinta ultimului.

Cu referire la argumentul invocat de recurent precum ca ,, atdt la urmarirea
penala cdt si la judecarea cauzei inculpatul Culibaba Nicolae a dat dovada de un
comportament adecvat, a recunoscut integral vina, careva consecinte in rezultatul
actiunilor lui nu au survenit, acesta anterior nu a fost atras la raspundere penala, se
caracterizeaza pozitiv, este incadrat oficial in campul muncii” Colegiul penal il
apreciaza ca fiind unul declarativ deoarece ca urmare a existentei acestor circumstante
care au fost just apreciate de catre instanta de apel, inculpatul Culibaba Nicolae a
beneficiat de aplicarea in privinta sa a prevederilor art. 90 Cod penal, or aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal constituie un drept discretionar al instantei nu o obligatie.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei



pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este Tn masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine cd in privinta inculpatului Culibaba Nicolae, cauza penald a
fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei de catre instanta de apel a fost luata in considerare
cdinta sincera a inculpatului cu privire la actiunile savarsite, care recunoscand vinovatia
a solicitat examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Instanta de recurs constatd ca fatd de inculpatul Culibaba Nicolae corect a fost
aplicata pedeapsa stabilita cu respectarea prevederilor legale, luandu-se in considerare
toate criteriile de individualizare a pedepsei.

Prin urmare, Colegiul constata, cd pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

6.2. Cu privire la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Batin
Alexandru.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura
penald, n sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile si motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a constatat ca, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd in partea individualizarii pedepsei in privinta lui Batin Alexandru in limitele
sanctiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Argumentul recurentului precum ca ,, la aplicarea pedepsei, de catre instanta de
apel nu au fost respectate intru totul prevederile art. 61, 75, 78 Cod penal”, Colegiul
penal 1l apreciazd critic deoarece din textul deciziei contestate urmeaza ca instanta de
apel la aplicarea si individualizarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61, art. 75,
precum si de faptul cad inculpatul Batin Alexandru a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd previzutd de art. 364* Cod de procedura penald, beneficiind in
acest sens de o reducere din limitele pedepselor stabilite pentru infractiunea comisa, la
fel instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului,

10



de scopul pedepsei penale, de influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, concluzionand corect asupra
pedepsei aplicate in privinta ultimului.

Cu privire la argumentul inculpatului precum ca ,, opinia instantei de apel precum
ca inculpatul Batin Alexandru nu intruneste conditiile cumulative pentru a fi liberat de
raspundere penala in temeiul art. 55 Cod penal, nu a fost probata si reprezinta opinia
fara suport factologic, dubiile instantei urmand a fi apreciate in favoarea inculpatului”
Colegiul penal il apreciaza ca nefondat, or concluzia instantei de apel referitor la
excluderea prevederilor art. 55 Cod penal, in privinta inculpatului Batin Alexandru este
una corectd si justd, astfel aplicarea liberarii de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald poate avea loc doar in cazul constatarii intrunirii unor
conditii obligatorii prescrise de norma art. 55 Cod penal si anume: a) infractiunea
savirsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave; b) sa fie savirsita pentru
prima oard, c) sa-si recunoasca integral vina, d) sa fie reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune; e) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Colegiul penal retine ca, prin sintagma ,,poate” din textul alin. (1) art. 55 Cod
penal, aplicarea acestei norme nu trebuie infeleasa ca o obligatie fatda de instanta de
judecata, or, alin. (1) stipuleaza ca, in cazul cind sunt stabilite conditiile mentionate
supra, instanta trebuie sa ajunga la convingerea ca corectarea persoanei vinovate este
posibild fara a fi supusd raspunderii penale.

Alin. (1) stipuleaza ca, in cazul cind sunt stabilite conditiile mentionate, instanta
trebuie sa ajunga la convingerea cd corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de judecata, tinind cont de prevederile art. 26, 101, 384 Cod
de procedura penala, adopta solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri, trase conform
prevederilor art. 55, dar si art. 75 Cod penal.

Astfel, in situatia cind instanta considera ca, corectarea persoanei vinovate nu va

putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspunderea penala cu tragerea la raspunderea
contraventionald, nu va aplica prevederile art. 55 Cod penal, ci pedeapsa prevazuta de
sanctiunea normei penale Tn baza careia persoana se condamna.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, instanta de recurs conchide ca, in speta
discutata, instanta de apel corect a retinut ca in privinta inculpatului Batin Alexandru nu
este temei de aplicare a art. 55 Cod penal.

In consecinti, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera,
ca pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiind
motivatd, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, iar hotarirea atacata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate, deoarece solutia
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adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Culibaba Nicolae, de catre inculpatul Batin Alexandru, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 07 iunie 2017, in cauza penala privindu-i pe
Culibaba Nicolae XX si Batin Alexandru XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor
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