Dosarul nr. 1ra-948/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Harti Vladislav prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie
2018, in cauza penala privindu-I pe
Davudov Nadir XXX nascut XXX, originar din s.
XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.12.2017 — 04.01.2018 (prima instantd);
2.13.03.2018 — 13.06.2018 (instanta de apel);
3.29.03.2019 — 12.06.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau (sediul Central) din 04 ianuarie 2018,
cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364 Cod de proceduri penala,
inculpatul Davudov Nadir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de 1 (un) an inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Tncasarea de la Davudov Nadir in beneficiul statului a sumei de
4200 lei.

Totodatd prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul
Davudov Nadir la 20 noiembrie 2017, aproximativ la ora 17:20, aflandu-se pe
directia de intrare in Aeroportul International Chisinau, situat pe bd. Dacia 80/3,
mun. Chisindu, in calitate de pasager al cursei aeriene ,, [stanbul -Chisindu” in timpul
controlului de frontiera a actelor pasagerilor, avand scopul folosirii unor documente
oficiale false, inculpatul Davudov Nadir a prezentat pentru control pasaportul de
cetatean al Ukrainei, nr. XXX, cu numele ,, Davidov Nazir” pe care-1 detinea asupra



sa, ca eliberat la 27 decembrie 2017, care conform Raportului de expertiza judiciara
nr. 539 din 21 noiembrie 2017 contine manipulari redate prin rebrosarea blanchetei
si substituirea paginii cu date personale cu cea actuala.

Actiunile inculpatului Davudov Nadir au fost calificate Tnh baza art. 361 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal ,,detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsite referitor la un document de
importanta deosebita.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Avocatul Tampei Tatiana cu inculpatul Davudov Nadir, care au solicitat
casarea sentintei Tn latura stabilirii pedepsei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2018,
s-a admis partial, inclusiv din oficiu apelul avocatului Tampei Tatiana cu inculpatul
Davudov Nadir, s-a recunoscut vinovat inculpatul Daduvov Nadir de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Cheltuielile judiciare in marime de 4200 s-au trecut in contul statului.

Tn rest s-a mentinut sentinta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ca
inculpatul a savarsit anume fapta imputata, aceste Imprejurarii fiind constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor. Vinovatia nefiind contestatd de catre participanti.

In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de apel a
considerat necesar de a recalifica fapta in favoarea inculpatului, deoarece prin
hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018 a fost declarata
neconstitutionald litera ¢) din aliniatul 2 al art. 361 Cod penal, astfel ne mai putand
fi retinutd circumstanta calificativd — savdrsite referitor la un document de
importanta deosebita.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

La caz, instanta de apel a retinut ca, fapta comisa de catre inculpat a avut un
aport negativ asupra societatii, astfel existenta unei asemenea urmari prejudiciabile
st dispunerea suspendarii conditionate pentru comiterea unei astfel de infractiuni
implica de regula, imposibilitatea restabilirii echitatii sociale ca scop al pedepsei
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prevazute de art. 61 Cod penal. Prin urmare instanta de apel a considerat ca in
privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa
aplicatd inculpatului urmand a fi executata real.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a mentionat ca cheltuielile
de expertiza au fost realizate la momentul efectuarii expertizei sub imperiul art. 143
alin. (2) Cod de procedura penala, care la acel moment prevedea expres cine suporta
cheltuielile de efectuare a expertizei.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav care
a invocat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei cu mentinerea in vigoare a
sentintei.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar;

- instanta de apel neintemeiat a dispus trecerea cheltuielilor suportate pentru
efectuarea expertizei in suma de 4200 lei in contul statului;

- instanta de apel nu a dat pe deplin eficienta prevederilor art. 227-229 Cod de
procedurd penala;

- trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului este in contradictie cu
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutie, art. 1398 alin. (1) Cod civil;

- se constata inegalitatea partilor in proces si punerea proprietatii publice,
garantate de art. 127 alin. (2) din Constitutie intr-o situatie defavorizata fata de
condamnat care a actionat ilicit fata de bugetul public, ceea ce conform legislatiei in
vigoare si jurisprudenta CEDO nu poate fi admis.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cad acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotdararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticdind decizia instantei de apel anume in partea privind trecerea cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare Tn prezenta cauza penala din contul
inculpatului Davudov Nadir in contul statului.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd, temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 155-157 ) in coraport cu
motivele invocate de recurent, atestd ca instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just
solutia privind trecerea cheltuielilor de judecata in marime de 4200 lei, suportate in
legatura cu efectuarea expertizei, in contul statului in baza prevederilor legale
stipulate n art. 227 Cod de procedura penala, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, -
LPartile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul
organului de urmarire penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa
inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o
cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor
care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor”.

In acest context, se atestd ca in prezenta cauzi penald ordonatorul expertizei
judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 13, 16-23 ), fard a exista o asemenea
cerere din partea partii apararii.

Art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald ( red. 05.04.2012) prevedea
imperativ ca ,, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.
(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”. Prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala
a fost abrogat.



Reiesind din faptul ca in speta data expertiza judiciara s-a efectuat la 21
noiembrie 2017, cand erau in vigoare prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala ( red. 05.04.2012) care conform art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile
inculpatului Davudov Nadir, cheltuielile de judecata nu pot fi incasate de la inculpat
in speta data si corect au fost trecute Th contul statului.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018, in cauza penala privindu-l pe Davudov
Nadir XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



