Dosarul nr. 1ra-297/2014

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori— Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Pascalov Nicolae lon impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 09
octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 mai
2013, in cauza penala in privinta lui,

Pascalov Nicolae lon, nascut la 05 aprilie
1974, originar si domiciliat in s. Tvardita, ,
str. Ceapaev 363, r-nul Taraclia.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. De la 20 iulie 2012 pina la 09
octombrie 2012 (prima instanta)

2. De la 21 noiembrie 2012 pina la 21
mai 2013 (instanta de apel)

3. De la 27 noiembrie 2013 pina la 12
februarie 2014 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 09 octombrie 2012, Pascalov
Nicolae lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa amenzii de 200 u.c. ce constituie
4000 (patru mii) lei.

Actiunea civila a fost admisa 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 18 septembrie 2011 aproximativ la ora
00:30, Pascalov N. I. a comis actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care s-au manifestat prin
adresarea cu cuvinte necenzurate in prezenta mai multor persoane si aplicarea
loviturilor cu pumnii in regiunea fetei cet. Chirov L.I., care se afla in automobilul
sdau de model BMW X5, cu n/i TR Al 888 si care a fost parcat linga barul
,»,Strobor”, din s. Tvardita, r-nul Taraclia, cauzindu-i ultimului vatamari corporale
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usoare. Ulterior Pascalov N.I. a inceput sa-1 traga din automobil pe Chirov LI. de
picioare insa actiunile acestuia au fost curmate de catre colaboratorii de politie.

3. Sentinta a fost atacatd de cdtre avocatul Nedov G.I. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri de incetare a procesului penal cu tragerea la raspundere
contraventionala.

In motivarea apelului siu, avocatul a indicat cd nici unul din martori nu a
confirmat faptul aplicarii violentei fata de partea vatamata de catre inculpat.
Totodata acesta a indicat ca inculpatul si partea vatamata erau in relatii ostile si
adresarea ultimului la organele de politie nu este decit o razbunare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 mai 2013,
apelul declarat a fost respins ca nefondat fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat critic
argumentele apelantului precum cd fapta inculpatului constituie contraventia
prevazutd de art. 354 Cod contraventional, deoarece actiunea principald —
incalcarea ordinii publice, a fost insotitd de actiuni adiacente, exprimate alternativ
cu aplicarea violentei asupra persoanei, iar amploarea actiunilor, care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, a fost de asemenea
naturda, incit a provocat indignarea mai multor persoane, care au asistat la fapta
savirsitd. Faptul cad inculpatul a aplicat violenta asupra partii vatamate a fost
dovedit atit prin declaratiile ultimului si raportului de expertiza medico-legala, cit
s1 prin declaratiile martorilor Cara Iurii s1 Zaimov V.

In concluzie s-a constatat corectitudinea solutiei adoptate de citre instanta de
fond.

6. Hotaririle instantei de fond si apel sunt atacate cu recurs de catre inculpat,
care a solicitat casarea acestora cu incetarea procesului penal.

In recursul declarat, inculpatul nu indica nici un temei de recurs prevazut de
art. 427 Cod de penala si critica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si apel, care dupa parerea acestuia nu au luat in consideratie faptul ca nici
un martor nu a confirmat aplicarea violentei de catre inculpat asupra partii
vatamate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil fiind necorespunzadtor dupa continut prevederilor legale, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sa cuprinda continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate si solicitarile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art.
427 Cod de procedura penala invocate in recurs si explicind problema de drept
de importantd generald abordata in cauza data.

In recursul declarat de inculpat nu este specificat in ce consta problema de
drept de importanta generald ce exista in cauzd si care este eroarea comisd de
instanta de apel ce ar motiva casarea hotaririi atacate. Conform pct. 5) al art.
430 Cod de procedura penald, autorul urma sa aduca in recurs motivele si
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argumentarea dezacordului sdu cu temeiurile invocate in decizia instantei de
apel, ceea ce la fel nu s-a respectat.

Articolul 427 Cod de procedurd penald prevede toate temeiurile in baza
cirora pot fi supuse recursului hotiririle instantei de apel. In recursul declarat se
critica solutiile instantelor de fond si apel, exprimindu-se asupra netemeiniciei
acestora, dar nu se face trimitere la temeiurile pentru recurs specificate in art.
427 Cod de procedurd penald, care impune invocarea erorilor de drept,
specificate in continutul acestei legi.

Reiesind din cele expuse se constatd cd inculpatul a inaintat un recurs
declarativ si nemotivat.

8. Fata de considerentele aratate, in conformitate cu prevederile art. 432
alin. (1) si (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Pascalov
Nicolae lon impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 09 octombrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 mai 2013, in cauza penala
in privinta lui, Pascalov Nicolae lon, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut prevazute in art. 430 Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



