Dosarul nr. 1ra-565/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Svetlana Filincova

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Suduc Marian in numele inculpatului Grate Ghenadie, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Grate Ghenadie XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.10.2013- 31.03.2015;
Instanta de apel: 16.04.2015-10.11.2015; 03.05.2016-19.09.2016;
23.03.2017-12.09.2017;27.04.2018-24.09.2018
Instanta de recurs: 26.01.2016— 05.04.2016; 22.11.2016-14.02.2017;
14.12.2017-20.03.2018; 31.01.2019-12.06.2019

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 martie 2015 Grate
Ghenadie a fost condamnat in baza art.196 alin. (4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Gh. Grate se invinuieste
in aceia ca,la 12.09.2012, cunoscand faptul ca are o stare financiara precara, avand intentia
insusirii prin inseldciune a bunurilor lui A. Ceapchii, a solicitat de la ultimul suma de
90 000 de Euro pentru investirea mijloacelor banesti intr-o afacere. in vederea redarii unui
aspect real cererii sale si determinarii lui A. Ceapchii sa-i acorde suma solicitata, Gh. Grate
intentionat i-a promis cd va avea o cota-parte din afacere si 1 000 de Euro lunar. Astfel, la
data de 12.09.2012, in vederea realizarii intentiei sale criminale, Gh. Grate a primit de la
A. Ceapchii suma de 40 000 de Euro.

Ulterior, la data de 12.12.2012 Gh. Grate, continuand actiunile sale, sub pretextul
necesitatii dobandirii unui profit mai mare din afacere, a primit de la A. Ceapchii suma de
40 000 de Euro, iar pana la finele anului 2012, sub pretextul de a devama un lot de marfa,
A. Ceapchii i-a mai transmis lui Gh. Grate inca 10 000 de Euro.

Banii in suma de 90 000 de Euro au fost insusiti de catre Gh. Grate cauzandu-i lui
A. Ceapchii o dauna materiala considerabila, in proportii deosebit de mari, care conform

cursului oficial al BNM constituie 1 432 800 lei.
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3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare, conform Tnvinuirii formulate prin
rechizitoriu, la 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a desfasura activitati economice pe un termen de 5 ani, argumentéand
urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc, ca la momentul solicitarii si
primirii banilor inculpatul nu I-a informat pe A. Ceapchii despre situatia reald a firmei, care
la acel moment avea datorii de zeci de milioane de lei, fapt care ulterior a si dus la intrarea
firmei n insolvabilitate;

- unicul beneficiar al sumei de 90 000 de Euro a fost inculpatul, care I-a dus in eroare
pe A. Ceapchii asupra faptului ca banii urmeaza a fi investiti in firma;

- Incheierea contractelor de Tmprumut urma a fi apreciata ca o modalitate de inducere
n eroare a partii vatamate, care avea o incredere si mai mare in restituirea datoriei;

-inculpatul a primit personal banii, acestia nefiind trecuti prin contabilitatea firmei;

-la data primirii banilor de catre inculpat, firma acestuia se afla Tn mai multe litigii
economice cu caracter patrimonial,

- actiunile intreprinse de inculpat, si anume eliberarea recipiselor si Incheierea
contractelor de imprumut erau efectuate cu scopul de a demonstra caracterul ,,legitim” al
actiunilor sale si de a castiga Increderea partii vatamate, pentru a primi ulterior de la acesta
sume §i mai mari, pe care nu avea intentia de a le restitui.

3.1. Impotriva sentintei a declarat si partea vatimata, care a solicitat casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, argumentand ca instanta de fond eronat a recalificat actiunile inculpatului.

3.2. Cu apel sentinta a fost contestatd si de catre avocatul M. Suduc Tn numele
inculpatului, care a solicitat casarea totald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare pe motiv ca actiunile lui Gh. Grate nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(5), 196 alin.(4) Cod penal.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmitoarele:

- prin ordinele de Incasare si de platd, anexate la materialele cauzei penale, s-a constatat
faptul ca suma de 90 000 de Euro, imprumutata de la partea vatamata, a fost introdusa in
casa intreprinderii SRL “Rumitox” si ulterior a fost folositd pentru activitatea firmei,
nefiind insusita de inculpat;

- din depozitiile partii vatamate rezulta ca dupa ce a imprumutat suma de 90 000 de Euro
SRL ,,Rumitox” in persoana lui Gh. Grate, |-a rugat pe ultimul sa-i elibereze o recipisa, ca
persoana fizica, precum ca a imprumut aceasta suma de la el pentru a se asigura, Insa suma
de 90 000 de Euro, pe care a imprumutat-o conform contractelor de imprumut intreprinderii
SRL ,,Rumitox” in persoana lui Gh. Grate, este aceeasi suma indicata in recipisa eliberata
de Gh. Grate ca persoana fizica, deci a dat cu imprumut numai o suma de bani, $i anume
90 000 de Euro;

- partea vatamata s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat
Tncasarea de la Gh. Grate a sumei de 97 500 de Euro, iar in cadrul examinarii cauzei civile,
intre ei a fost incheiatda o tranzactie de impacare conform carei Gh. Grate a recunoscut
datoria de 90 000 de Euro si 7 500 de Euro ca dobanda, obligandu-se sa o achite benevol
conform unui grafic;

- tranzactia de impacare a fost aprobatd de instanta de judecatd si prin Tncheierea din
02.12.2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, procesul civil in baza actiunii
reclamantului A. Ceapchii catre Gh. Grate, privind incasarea datoriei, a fost incetat ;



-raporturile care au avut loc in perioada de timp, cuprinsad intre 12.09.2012 si finele
anului 2012, intre Gh. Grate si partea vatamata, au constituit raporturi civile, pentru care
erau aplicabile normele de drept civil;

- Tn actiunile inculpatului lipseste intentia eschivarii de la onorarea angajamentului
asumat fata de A. Ceapchii de restituire a imprumutului;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar confirma faptul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, sau cauzarii de daune materiale proprietarului
prin inselaciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015,
apelul declarat de avocatul M. Suduc in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat.

Apelurile declarate de procuror si de partea vatamata A. Ceapchii au fost admise, casata
sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Gh. Grate a fost condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitate de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

4.1. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de escrocherie, invocate in rechizitoriu si a conchis ca, instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in
prevederile art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

5. Hotararile judecétoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul M.
Suduc in numele inculpatului, care a solicitat casarea totala a acestora si pronuntarea unei
noi hotarari, de achitare, invocand argumente care au fost mentionate in cererea de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2016,
apelul declarat de avocatul M. Suduc in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat, iar
apelurile declarate de procuror si de partea vatamata admise, casata sentinta inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gh. Grate a fost condamnat in baza
art.196 alin.(4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre procuror, care
a solicitat casarea totala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, invocand motive similare celor mentionate in cererea de apel.

8.1. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul M.
Suduc in numele inculpatului, care a solicitat casarea totald a acestora si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie
2017 recursurile ordinare declarate au fost admise, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 septembrie 2017,
apelul declarat de avocatul M. Suduc in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat, iar
apelurile declarate de procuror si de partea vataimata admise, casata sentinta inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gh. Grate a fost condamnat in baza
art.196 alin.(4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
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11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
acuzatorul de stat, care a solicitat, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta in alt complet de judecatd invocand urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc, ca la momentul solicitarii si
primirii banilor inculpatul nu I-a informat pe A. Ceapchii despre situatia reala a firmei, care
la acel moment avea mari datorii si mai multe litigii economice, fapt care ulterior a si dus la
intrarea firmei Tn insolvabilitate;

- unicul beneficiar al sumei de 90 000 de Euro a fost inculpatul, care I-a dus in eroare
pe A. Ceapchii asupra faptului cd banii urmeaza a fi investiti in firma, or contractele de
Tmprumut nu au fost Tnregistrate Tn contabilitatea intreprinderii, iar banii nu au fost trecuti
n contabilitate;

- inculpatul nu l-a informat pe patimit ca dansul activa in SRL ,,Rumitox” ca fondator
cu cota parte 50 %;

- incheierea contractelor de imprumut urma a fi apreciata ca o modalitate de inducere
n eroare a partii vatamate, care avea o incredere si mai mare in restituirea datoriei,

- eliberarea recipiselor si incheierea contractelor de imprumut au fost efectuate cu
scopul de a demonstra caracterul ,,legitim” al actiunilor sale si de a castiga increderea partii
vatamate, pentru a primi de la acesta sume si mai mari, care nu avea intentia de a le restitui.

11.1 Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul M. Suduc in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare,
argumentand urmatoarele:

-intre Gh. Grate si A. Ceapchii in perioada 12.09.2012 si finele anului 2012 au avut
loc raporturi civile, pentru care sunt aplicabile normele de drept civil,

- instanta de apel nu a apreciat si nu s-a pronuntat asupra incheierii Judecatoriei
Buiucani din 02.12.2013 prin care procesul civil intentat la actiunea lui A. Ceapchii catre
Gh. Grate privind incasarea datoriei in suma de 90 000 euro a fost incetat in legatura cu
aprobarea tranzactiei de impacare;

- instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de recurs mentionate in deciziile din
05.04.2016 si 14.02.2017, si nu a apreciat probele prezentate de parti, limitandu-se doar la
transcrierea lor;

- pedeapsa stabilita este prea aspra, nu S-a tinut cont de toate circumstantele cauzei
si persoana inculpatului, care anterior nu a fost atras la raspundere penala.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 martie
2018 recursurile ordinare declarate au fost admise, casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea deciziei instanta de recurs a retinut ¢ instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate de catre aparare in apelul declarat, iar probele care au
stat la baza hotararii adoptate doar au fost transcrise in continutul deciziei fara a fi apreciate
din punct de vedere al concludentii, utilitatii si veridicitatii in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit a mentionat cd instanta de apel a omis sa se pronunte
asupra incheierii din 02.12.2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, prin care a fost
aprobata tranzactia de impacare si procesul civil in baza actiunii reclamantului A.Ceapchii
catre Gh. Grate, privind incasarea datoriei de 90 000 euro, a fost incetat.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2018
apelul avocatului M. Suduc Tn numele inculpatului a fost respins ca nefondat.



Apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si de catre partea vatdmatda au fost
admise, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Gh. Grate a fost condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare
pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip Tnchis.

14. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de escrocherie, invocate in rechizitoriu si a conchis ca, instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in
prevederile art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

Colegiul penal a apreciat ca prin declaratiile partii vatamate se confirma intentia Iui
Gh. Grate de a dobandi in mod ilicit mijloacele banesti ale partii vatamate, astfel, inculpatul
Gh. Grate a primit banii personal de la partea vatamata, (reprezentand ultimului o realitate
falsa, ca sumele date de bani vor fi investite intr-0 afacere, din care partea vatamata va avea
o cota lunara de 1 000 Euro), or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca mijloacele
banesti obtinute de la partea vatamata nu au fost trecute de catre inculpat Tn contabilitatea
firmei. Tnsusi Gh. Grate a declarat ca in perioada cand SRL , Rumitox™ a intrat in proces de
insolvabilitate, partea vatdmata nu se afla pe lista creditorilor.

In continuare instanta de apel a retinut ci unicul beneficiar al sumei de 90 000 euro
a fost inculpatul, care a dus in eroare partea vatamata precum ca banii urmeaza sa fie
investiti in firma din care A. Ceapchii va beneficia de un profit lunar in marime de 1 000
euro. Totodata, s-a mentionat ca incheierea contractului de Tmprumut nu poate reflecta
existenta doar a unui raport civil intre parti, deoarece prin intermediul acestui act civil care
a fost incheiat din numele firmei SRL ,,Rumitox” inculpatul a urmarit scopul de a capata
increderea fata de partea vatamata, deoarece restituirea datoriei era asigurata de catre firma.

Instanta de apel a mentionat ca dispozitiile de plata (f.d.39-50 vol. I) nu confirma
ca Tmprumuturile ridicate de la partea vatdmata au fost transferate pe contul care apartine
SRL ,,Rumitox” deoarece aceste ordinele de plata (f.d.156-192 vol. I) nu reflecta faptul ca
aceste sume de bani au fost luate cu imprumut de la partea vatamata A. Ceapchii, or, ultimul
urma sa beneficieze de profituri banesti In marime de 1 000 Euro/lunar ca urmare a
Tmprumuturilor efectuate, aceasta din urma fiind promisiunea expresa a inculpatului.

Asadar, Colegiul penal a apreciat cd dispozitille de incasare nr.13240 din
07.09.2012, nr.13561 din 13.09.2012, nr.13647 din 14.09.2012, nr.13715 din 17.09.2012,
nr.13853 din 21.09.2012, nr.14079 din 24.09.2012, nr.14137 din 25.09.2012, nr.14247 din
27.09.2012, prin care SC ,,Rumitox” SRL a incasat de la Gh. Grate suma de 1 764 427 lei
nu dezvinovatesc actiunile inculpatului, deoarece aceste dispozitii nu au fost Tncasate
nemijlocit de la A. Ceapchii si fiind apreciate in coroborare cu faptul ca nu au fost
inregistrate nici contractele de imprumut, denota incontestabil ca intentia inculpatului Gh.
Grate a fost indreptata spre dobandirea de catre ultimul, prin inselaciune, a mijloacelor
financiare de la partea vatamata si nu de a crea raporturi civile/de afaceri cu A. Ceapchii.

La fel, instanta a mentionat ca contractele de imprumut incheiate nu pot justifica

existenta unui raport civil intre parti deoarece pe de o parte, contractele respective au fost
incheiate din numele lui 1. Peduret, directorul SRL ,Rumitox” si, pe de altd parte,
contractele date nu au fost inregistrate in contabilitatea firmei, fiind constatat faptul ca
A.Ceapchii nu figureaza in calitate de creditor, ceea ce denota expres intentia inculpatului
inca de la momentul intrarii Tn posesia acestor bunuri, ca avea scopul insusirii acestor
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mijloace banesti si nu intentiona sa indeplineascad angajamentele asumate.

Referitor la contractele de imprumut din 12.09.2012, 12.12.2012 si 12.12.2012 care,
in viziunea apararii dovedesc raporturile civile intre inculpat si partea vatamata, Colegiul a
relevat cd acestea sunt intocmite 1n altd limba decat cea de stat, indicand un reprezentant al
companiei debitoare ,,Igor Peduret”, iar la scopul primirii imprumutului, termenul
restituirii, modalitatea de restituire, raspunderea partilor pentru neexecutarea prevederilor
contractuale, nu au fost stabilite careva termene, fapt ce denota ca inculpatul Gh. Grate din
momentul primirii primei rate de 40 000 euro urmarea scopul sustragerii sumelor
mentionate, neindicand data scadentei nici raspunderea partilor pentru neexecutarea
prevederilor contractului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar
acele incalcari care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.
Iar atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei
persoane juridice inexistente, 1si arogd functii si calitati pe care in realitatea nu le are isi
demonstreaza reaua-vointa in raport cu victima.

Colegiul a mentionat ca in speta s-a constatat intentia directa a lui Gh. Grate de a
dobandi ilicit, prin inseldciune si abuz de incredere bunurile partii vatamate, or, inculpatul
incd de la momentul dobandirii mijloacelor banesti nu avea intentia de a onora
angajamentele asumate (partea vatamata va avea o cotd parte din afacere si suma de 1 000
Euro/lunar), fapt ce rezultd si din situatia reald in care se afla firma SRL ,,Rumitox”, si
anume aceasta avea numeroase datorii, fapt ce a dus la intrarea acesteia n insolvabilitate,
lar la data primirii banilor de catre Gh. Grate, firma respectiva se afla in mai multe litigii
cu caracter patrimonial si erau pe rol la executorii judecatoresti mai multe titluri executorii.

Cu referire la incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02.12.2013, prin
care a fost incetat procesul civil intentat la actiunea reclamantului A. Ceapchii catre paratul
Gh. Grate privind Tncasarea datoriei in suma de 97 500 euro si aprobata tranzactia de
impacare, instanta de apel a notat ca aceasta nu combate intentia initiala a inculpatului la
momentul dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la partea vatamatd A. Ceapchii, si
anume de insusire a acestor sume de bani si de neonorare a indeplinirii angajamentelor
asumate. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadrata
drept o escrocherie in cazul, in care infractorul inca la momentul intrarii in posesia acestor
bunuri avea drept scop insusire lor si nu intentiona sa indeplineasca angajamentul asumat.

Cu referire la solutia instantei de fond referitor la recalificarea actiunilor inculpatului
in baza art.196 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere”, Colegiul a
retinut ca instanta de fond in mod eronat a stabilit ca actiunile lui Gh. Grate nu au constituit
o Insusire, or, prin probele administrate la dosar, s-a stabilit in mod incontestabil ca inca de
la momentul intrarii in stapanire asupra mijloacelor banesti, inculpatul a urmarit scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat, intentia acestuia fiind
demonstrata prin faptul ca la momentul dobandirii banilor de la A. Ceapchii, firma SRL
,Rumitox” deja avea probleme financiare, avand datorie de circa 3 000 000 lei. Inculpatul
a incheiat contractile de imprumut din numele intreprinderii si din numele lui I. Peduret si
nu din numele sau propriu, prin ce se dovedeste ca a prezentat la incheierea actelor civile
informatii denaturate (partea vatamate a indicat ca in contractele incheiate cu firma figura
,,Paduret”, persoana care de fapt trebuia sa reprezinte firma ,,Rumitox”, asta i-a dat de
inteles cd ceva nu este n reguld).

Tn concluzie instanta de apel a relevat ca actiunile inculpatului Gh. Grate intrunesc



elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal, mentionand
totodata ca Gh. Grate a fost pus sub Tnvinuire in baza art.190 alin.(5) Cod penal in redactia
Legii nr.985-XV din 18.04.2002, actiunile acestuia nefiind de criminalizate prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018.

La individualizarea pedepsei instanta de apel, tinand cont de prevederile art.art.7, 61,
75 Cod penal, a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

15. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond si cu decizia instantei de apel cu
recurs ordinar a contestat-o avocatul M. Suduc n numele inculpatului, care invocand
temeiurile de drept prevazute la pct. 6), 8) art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din urmatoarele argumente:

- instanta de apel eronat a conchis ca inculpatul a fost unicul beneficiar al sumei de
90 000 euro, or, prin dispozitiile de incasare nr.13240 din 07.09.2012, nr.13561 din
13.09.2012, nr.13647 din 14.09.2012, nr.13715 din 17.09.2012, nr.13853 din 21.09.2012,
nr.14079 din 24.09.2012, nr.14137 din 25.09.2012, nr.14247 din 27.09.2012 s-a demonstrat
ca banii primiti, Gh. Grate i-a introdus in contabilitatea SC ,,Rumitox” SRL;

- faptul cd inculpatul nu a inregistrat in contabilitatea firmei contractele de Tmprumut
si nu le-a atribuit numar de intrare nu confirma intentia de dobandire prin inselaciune a
mijloacelor banesti si cu atdt mai mult nu confirmd ca aceste sume au fost dobandite de
inculpat, aceasta reprezentand o incdlcare de evidentda a documentelor intreprinderii;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere actiunii civile Tnaintate de catre partea
vatamata de incasarea a sumei de 90 000 euro si dobanzii de 7 500 euro de la Gh. Grate,
precum si incheierii judecdtoriei Buiucani din 02.12.2013, prin care procesul civil a fost
Tncetat in legatura cu aprobarea tranzactiei de impacare, prin care conform practicii CEDO
in mod cert se constata, ca raporturile care au avut loc intre inculpat si partea vatamatd au
constituit raporturi civile, pentru care erau si sunt aplicabile normele de drept civil, dar nu
raspunderea penala,

- eronat instanta de apel a conchis ca inculpatul nu a intreprins nici o actiune in
vederea repararii prejudiciului cauzat, or, insdsi partea vatdmata a confirmat ca Gh. Grate
I-a restituit 14 000 euro si un teren in valoare de 33 000 euro;

- la momentul primirii banilor firma ,,Rumitox” SRL activa, iar activele acesteia cu
mult depaseau suma imprumutului;

- instanta de apel a ignorat indicatiile si recomandarile Curtii Supreme de Justitie
reflectate Tn deciziile adoptate de catre aceasta la 05.04.2016, 14.02.2017 si 20.03.2018;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere modificarilor efectuate in art.190 Cod penal
prin Legea nr.179 din 26.07.2018 in vigoare din 17.08.2018, care pot fi aplicabile in
privinta lui Gh. Grate;

- decizia instantei de apel contravine prevederilor art.art.8 si 389 alin.(1) Cod de
procedura penala, iar la cercetarea probelor instanta nu a tinut cont de prevederile art.101
Cod de procedura penala.

16. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.



Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul M. Suduc,
Colegiul penal a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de catre recurent,
raportandu-le la actele dosarului si constatand ca decizia instantei de apel este conforma
legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa 0 afecteze. Mai mult, nu exista nici alte motive,
neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne
solutia de condamnare a inculpatului Gh. Grate in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Prin urmare in conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor expres prevazute de
art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si
argumentate corespunzator de catre recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat se constata ca recurentul, face referire la
temeiurile de casare din art.427 alin.(1) pct.6) si 8)Cod de procedura penald, intervenind cu
solicitarea de a se dispune casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, Cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Gh. Grate sa fie achitat.

Analizand textul recursului, Colegiul penal constata ca autorul consemneaza doar
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz, care in opinia sa de fapt confirma ca
intre inculpat si partea vatamata au avut loc relatii civile, pentru care erau si sunt aplicabile
normele de drept civil, dar nu raspunderea penald. Mai invoca si argumente ca, instanta de
apel a ignorat indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din deciziile
adoptate la 05.04.2016, 14.02.2017 si 20.03.2018.

Tinand cont de argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal atestd ca acesta
se bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter substantial si
convingator, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel cu dispunerea achitarii
lui Gh. Grate.

In acelasi context, Colegiul tine s evidentieze ci, invocarea formald a unor temeiuri
de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face obiect de
examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.24 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprimd alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care lipsesc in textul recursului, si care ar suplini-o din oficiu, este
contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Asadar, instanta supremd nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct.6) si 8) din alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penald, intrucat
semnalandu-le, autorul cererii de recurs a omis sa descrie esenta acestora si relevanta lor
pentru cauza deferitd judecatii.

Tot aici Colegiul penal tine sa mentioneze ca prezentul dosar a fost deja supus
verificarii de catre instanta de recurs, in rezultat decizia instantei de apel a fost casata, cu
remiterea cauzei la rejudecare din motivul ca, instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate de catre aparare in apelul declarat, iar probele care au stat la baza
hotararii adoptate nu au fost apreciate din punct de vedere al concludentii, utilitatii si
veridicitdtii in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala. Totodata,
instanta de apel a omis sd se pronunte asupra incheierii din 02.12.2013 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de
instanta de recurs sunt cuprinse in art.436 Cod de procedura penald, unde este stipulat
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expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenti, respectand, in mod firesc
si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, sunt obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
momentul pronuntarii recursului.

Verificand n subsidiar materialele dosarului si tinind seama de cele consemnate in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, instantade apel, prin
rejudecare, a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta prin care Gh. Grate a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal la 8 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Tn opinia Colegiului penal solutia respectiva este argumentata si corespunzitoare
circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar careva temeiuri de a interveni in
aceasta solutie nu s-au stabilit. Decizia recurata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art.6 din CEDO.

Tn acest context, Colegiul va respinge argumentele recurentului precum ci instanta
de apel nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedura penald, care obliga instanta sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice probatoriul administrat,
intrucat reiesind din decizia contestata se invedereaza ca aceasta cuprinde atat descrierea si
analiza detaliata a tuturor probelor, cat si raspunsurile argumentate la alegatiile apelantilor.

Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art.100 alin.(4) si art.101 alin. (1)-
(4) Cod de procedura penala, Colegiul remarca faptul ca, verificarea probelor este atributul
exclusiv al activitatii desfasurate de instantele de fond, iar descrierea lor amanuntita in
cererea de recurs, precum si criticele semnalate in legatura cu pretinsa interpretare eronata
a acestora nu este obiect de cercetare la etapa data a procedurilor.

Referitor la argumentele partii apararii precum ca, fapta lui Gh. Grate nu putea fi
calificata drept escrocherie si incadrata in baza art.190 alin. (5) Cod penal, deoarece relatiile
dintre inculpat si partea vatamata sunt de natura civila, corect instanta de apel le-a apreciat
ca fiind neintemeiate §i contrare starii de fapt constatate la caz.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art.art.384
alin.(3), 410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) si 419 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelurile a Tndeplinit obligatia legald de a supune verificarii
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel cuprinde
rationamente, care au dus la respingerea apelului avocatului M. Suduc in numele
inculpatului, ca nefondat si admiterea apelului acuzatorului de stat, precum si motivele
adoptarii unei atare solutii. Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat
0 atentie sporitd materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia Curtii de Apel
contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotararile atacate, constatandu-se cd la administrarea probelor nu au fost
incélcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele
puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.



Respectiv, Colegiul considera necesar de a interveni cu mentiunea cd, potrivit
statudrilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, ca instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod
repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii,
n cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele
art.6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010).

In concluzie, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal va sintetiza argumentele
ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, i anume acestea se exprima
in faptul cd, odata ce cauza a fost examinata minutios dupa rejudecare de catre instanta de
apel, iar criticele avansate de aparator au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate
pe actele cauzei, Colegiul penal conchide lipsa necesitatii reluarii si repetarii acestora. Prin
urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald, iar criticele din
cererea de recurs inaintata de avocatul M. Suduc nu si-au gasit confirmare.

17. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Suduc Marian in
numele inculpatului Grate Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Grate Ghenadie, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 20109.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Svetlana Filincova

Maria Ghervas
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