Dosarul nr. 1ra-703/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Anatolie Turcan
Judecdtori Victor Boico
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ion Cerga in numele inculpatului Gincu Adrian, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Gincu Adrian XXXXX, nascut la XXXXX
Tn or. XXXXX, domiciliat in mun. XXXXX,
bd. XXXXX, nr. XX, ap.XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.05.2015- 10.11.2015;
Instanta de apel: 16.11.2015-19.04.2016;
13.09.2016-27.11.2017;
30.07.2018-05.12.2018;
Instanta de recurs: 17.06.2016— 16.08.2016;
12.03.2018-22.05.2018;
19.02.2019-12.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 aprilie 2013, Gincu
Adrian a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.309!
alin.(3) lit. c) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata V. lacovlev a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Prin aceiasi sentinta a fost achitat O. Cotorcea in privinta caruia recurs ordinar nu a
fost declarat.

2. De catre organul de urmarire penala A. Gincu si O. Cotorcea au fost invinuiti de
faptul ca, detinand in baza ordinului M.A.I. nr. XXXXX din 08.02.2008, functie de ofiteri
operativi a sectorului nr. 9 de politie al CP s. Riscani, mun. Chisinau, fiind persoane cu
functie de raspundere in baza art.123 Cod penal, actionand contrar prevederilor art.3 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
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art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.1, 2, 12 pct. 1), 14 si 15 din Legea
cu privire la politie, precum si a obligatiunilor functionale conform carora trebuiau sa-si
desfasoare activitatea in baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdnatatea,
drepturile si libertatile cetdtenilor, sa intreprindd masuri pentru apdrarea vietii, sanatatii,
demnitatii §i onoarei acestora, sa nu supund pe nimeni la torturi si alte tratamente inumane
si degradante, actionand cu titlu oficial de persoane ce reprezinta Ministerul Afacerilor
Interne, de comun acord si Tmpreund, intentionat au comis acte de tortura asupra cet. V.
Iacovlev in urmatoarele circumstante.

La 09 mai 2008 in jurul orelor 23% ofiterul operativ al sectorului nr.9 de politie al
CPs. Riscani, mun. Chisinau, O. Cotorcea, impreuna cu ofiterul operativ superior A. Gincu,
aflandu-se n exercitarea atributiilor de serviciu l-au retinut pe cet. V. lacovlev si l-au adus
la sediul sectorului de politie nr. 9 al CPs. Riscani, mun. Chisinau, str. Socoleni 11, unde,
urmarind scopul de a obtine de la acesta informatii si marturisiri cu privire la savargirea
unei infractiuni comise la 08 aprilie 2008 asupra cet. V. Salaru, i-au aplicat in mod
intentionat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
provocandu-i dureri si suferinte fizice puternice, dupa care 1-au impus sa scrie, din dictarea
lor declaratii de auto incriminare. Tn rezultatul violentei fizice aplicate partii vatimate V.
lacovlev, acestuia i-au fost cauzate, conform raportului de expertizd medico-legala
nr.2332/D din 12 noiembrie 2009, vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatda cu apeluri de catre acuzatorul de stat si avocatul Gh.
Sarsaman in numele partii vatamate, care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari de condamnare conform invinuirii Tnaintate, la 5 ani inchisoare, fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul MAI pe un termen de 5 ani fiecare si
cu admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate de catre partea vatamata. Admiterea
actiunii civile.

In argumentarea apelului a invocat ci acuzarea a prezentat suficiente probe ce
dovedesc indubitabil vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate, iar
instanta de fond eronat a dispus achitarea acestora, din motiv cd nu s-a constatat existenta
fapte1 infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2014, apelurile
declarate au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, prin care O. Cotorcea
si A. Gincu au fost recunoscuti vinovati si condamnati Tn baza art.309* alin.(3) lit. c) Cod
penal (red. din 18.04.2002, red. 02.12.2011), la 5 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de drept pe un
termen de 3 ani, fiecare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, fiecare.

S-a dispus incasarea de la O. Cotorcea si A. Gincu in beneficiul partii vatamate
prejudiciului moral, in suma de 10 000 lei de la fiecare.

4.1.1n decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca fapta imputata inculpatilor prin
rechizitoriu si-a gasit confirmarea la judecarea cauzei in instanta de apel, reiesind din
cumulul de probe administrate la caz.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca partea vatamatd a depus marturii
constante si detaliate, care coroboreaza cu probele prezentate In sprijinul invinuirii i, per
ansamblu, prezintd o dovada incontestabila a veridicitatii lor, servind temei legal pentru
constatarea torturii imputate inculpatilor.

Colegiul penal a retinut ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate juridic in baza
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art.309' alin.(3) lit. ¢) Cod penal. Potrivit Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, art. 309! Cod penal a fost
abrogat, insa componenta de infractiune prevazuta la alin.(3) lit. ¢) al acestui articol se
regaseste in art.1661 alin. (4) Cod penal.

Asadar, instanta de apel, interpretand prevederile din art.8 si 10 Cod penal in raport
cu prevederile din art.309! alin.(3) lit. ¢) si art.166! alin. (4) Cod penal, sub aspectele
actiunii legii penale in timp si retroactivitatea acesteia, a considerat ca actiunile inculpatilor
urmeaza a fi incadrate in baza art.309* alin. 3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii de pana
la data de 21 decembrie 2012).

La stabilirea pedepsei inculpatilor instanta de apel tinand cont de prevederile art.art.7,
61, 75, 90 Cod penal, precum si de faptul ca se caracterizeaza pozitiv, pentru prima data
sunt atrasi la raspundere penald, a ajuns la concluzia ca este rational de a le aplica o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe un termen de 3 ani fiecare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul si avocatul Gr. Sarsaman in numele partii vatamate, care au solicitat
casarea partiala a deciziei in latura stabilirii pedepsei, 1 pronuntarea unei noi hotarari cu
stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de 5 ani, fiecare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in organele de drept pe un
termen de 3 ani, fiecare. Admiterea integrala a actiunii Civile;

-avocatul M. Contescu in numele inculpatului A. Gincu, care a solicitat casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei primei instante prin care inculpatii au fost achitati.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
decembrie 2014, recursul ordinar declarat de avocatul M. Contescu in numele inculpatului
A. Gincu a fost respins ca inadmisibil.

Recursurile ordinare declarate de acuzatorul de stat si de avocatul Gr. Sarsaman in
numele partii vatamate au fost admise, casata partial decizia in latura penala, si pronuntata
o0 noud hotarare prin care lui A. Gincu condamnat Tn baza art.309* alin.(3) lit. ¢) Cod penal
(in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002 si Legii nr. 245 din 02.12.2011), i s-a stabilit
pedeapsa 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate in organele de drept pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest, dispozitiile hotirarii atacate au fost mentinute.

7. La 21 ianuarie 2015 condamnatul A. Gincu a inaintat catre Procuratura mun.
Chisinau cerere privind revizuirea procesului penal, unde a invocat ca partea vatamata V.
Tacovlev, in cadrul urmadririi penale a declarat cd la 10.05.2008 nu a vizitat CNML si nu a
fost supus examinarii medico-legale, dar s-a adresat la spitalul ,,Sf. Treime” din mun.
Chiginau doar la 14.05.2008. Documentele medicale eliberate de spitalul ,,Sf. Treime” nu
au fost obiect al examinarii in cadrul procesului penal in prezenta cauza. Totodata, fiind
audiat, expertul V. Capcelea a declarat ca nu a verificat identitatea persoanei examinate la
10.05.2008 intre orele 16.00-17.00, care s-a numit V. lacovlev. S-a mai invocat si faptul ca
prin actele procesual-penale s-a constatat ca partea vatamata la 10.05.2008 a participat la
actiunile procesual-penale de la ora 14.00 pana la ora 16.00 petrecutd in Inspectoratul de
Politie Riscani, iar pana la ora 18.00 s-a aflat in Izolatorul IP Riscani, mun. Chisinau str.
Miron Costin 5/1.

8.Prin Ordonanta Procurorului in procuratura mun. Chisinau, V. Balan din 28 aprilie
2015, s-a dispus deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal privind
condamnarea lui A. Gincu in baza art.309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal, pentru cercetarea
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circumstantelor noi descoperite.

9. La 28 aprilie 2015, Procurorul in procuratura mun. Chisinau V. Balan, a Thaintat
catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, cerere prin care a solicitat deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal privind condamnarea lui A. Gincu in baza art.309! alin.(3)
lit. ¢) Cod penal, pentru cercetarea circumstantelor noi descoperite.

10. Tn motivarea cererii procurorul a indicat ci, in rezultatul examinarii cererii de
revizuire Tnaintate de condamnatul A. Gincu si a materialelor anexate au fost stabilite
circumstante stipulate in prevederile art.458 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penala,
de care instanta nu avea cunostinta la emiterea hotararii si anume faptul ca, Procuratura
Anticoruptie, efectudnd urmaérirea penala pe cauza penald nr.2014012645, pornita
conform elementelor infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, pe faptul
falsului in acte publice comis de catre expertul judiciar din cadrul Centrului de Medicina
Legala, V. Capcelea, a constatat ca in ,,Registrul de inregistrare a persoanelor examinate
in ambulatoriu (cabinet) medico-legal” a CML sectia clinicd, la 10.05.2008 careva
inscrieri in privinta cetateanului V. Iacovlev, nascut la 30.01.1988, nu sunt.

La 14.05.2008 in rubrica ,,nr. de ordine” - 2190 cu stiloul de culoare albastra este
prezent inscrisul ,,Jacovlev V.V. b, 1988, arestat, proc. Riscani, 10.05, 10.05, politia,
echimoze, Capcelea, Politia”, fapt confirmat de procuror in ordonanta de clasare a
procesului penal din 25.02.2015.

A mai indicat ca, hotararile judecatoresti pronuntate in speta au fost bazate pe
raportul de examinare medico-legala a cet. V.lacovlev cu nr. 2190 din 10.05.2008.

Analizdnd cele constatate, procurorul a considerat cd pe cazul dat se constatd
temeiuri ce necesitd revizuirea deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din
16.12.2014, deoarece exista circumstante, care la momentul pronuntarii, instanta nu a
stiut si anume ca Procuratura Anticoruptie a constatat ca partea vatamata V. lacovlev,
conform datelor din Registru, a fost examinat de medicul legist la 14.05.2008.

11.Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2015,
cererea de revizuire a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

12. Instanta de fond, analizand concluzia procurorului si materialele prezentate in
raport cu prevederile legislatiei Tn vigoare nu a stabilit careva circumstante prevazute
de art.458 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penala.

In sustinerea pozitiei sale instanta a conchis ci, inscrisurile anexate la cererea de
revizuire au fost anexate la dosar pe parcursul procesului penal, iar probe precum ca
actele in cauza nu au putut fi cunoscute anterior si/sau stabilesc alte circumstante de
care participantii la proces, ori instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii, ori
care ar fi dus la emiterea unei alte hotérari pe marginea cauzei penale in privinta lui O.
Cotorcea si A. Gincu, Tn baza art.309? alin.(3) lit. ¢) Cod penal, nu au fost prezentate.

Mai mult, in caz de dezacord cu raportul de examinare medico-legala nr.2190 din
10.05.2008, partile urmau sa solicite pe parcursul procesului penal efectuarea unei
expertize suplimentare sau repetate pentru constatarea gradului de gravitate si/sau
caracterul vatamarilor integritatii corporale a partii vatamate V. lacovlev, sau
dispunerea unei expertize grafoscopice asupra raportului de examinare medico-legala
respectiv, in vederea stabilirii veridicitatii si autenticitatii acestuia.

Totodata, instanta a respins ca neintemeiat si argumentul potrivit caruia faptul
inregistrarii ulterioare a raportului de examinare medico-legala nr.2190 din 10.05.2008
a partii vatamate in registrul ambulatoriu al persoanelor examinate medical cu data de
14.05.2008 pune sub semn de intrebare declaratiile martorului V. Capcelea precum ca
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examinarea a avut loc la data de 10.05.2008, temei care instanta de revizuire |-a
considerat irelevant si nefondat si care nu afecteaza legalitatea acestuia, or actul de
examinare medico-legala respectiv nu a fost contestat, nefiind stabilita ilegalitatea
acestuia.

Instanta a mai mentionat ca argumentele precum, ca raportul de examinare medico-
legala a cet.V. lacovlev nr. 2190 din 10.05.2008, ar fi falsificat de expert, nu poate servi
temei legal de admitere a cererii de revizuire a hotararii judecatoresti irevocabile, or
potrivit ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, L. Rudei din 25 februarie
2015, in cadrul urmaririi penale nu s-au stabilit probe ale faptelor de fals Tn acte publice,
comis de catre expertul judiciar V. Capcelea (f.d.68-69), ordonanta care este legala,
nefiind atacata in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta a retinut ca, la baza sentintei de condamnare nu a stat doar
raportul de examinare medico-legalda mentionat, ci ansamblul probelor administrate si
verificate in cadrul sedintelor de judecata in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura
penala, apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce.

Astfel, instanta a conchis cd, in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei
de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

13. Tmpotriva sentintei nominalizate au declarat apeluri:

13.1 procurorul, care a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei, invocand ca
instanta a ignorat faptul ca Procuratura Anticoruptie, efectudnd urmarirea penald pe cauza
penala nr. 2014012645 pornita la 10.12.2014 conform elementelor infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal, pe faptul falsului in acte publice comis de catre expertul judiciar
V. Capcelea, a constatat ca in Registrul de inregistrare a persoanelor examinate in
ambulatoriu (cabinet) medico-legal a CML, sectia clinica, la 10.05.2008, careva inscrieri in
privinta lui V. Iacovlev, nascut la 30.01.1988, nu sunt. Mai mult, prima instanta neintemeiat
a concluzionat ca, inscrisurile indicate n cererea de revizuire au fost anexate la dosar pe
parcursul procesului penal, iar alte probe nu au fost prezentate, deoarece, decizia Curtii
Supreme de Justitie de condamnare a fost pronuntata la 16.12.2014, iar ordonanta de clasare
a procesului penal nr.2014012645 a fost adoptata la 25.02.2015;

13.2. avocatul Cerga lon in interesele condamnatului A. Gincu, care a solicitat casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa revizuirea procesului penal.

Tn argumentarea apelului s-a invocat:

- sensul cererii de revizuire nu a constituit nemijlocit continutul documentelor anexate,
iar concluzia expusa de catre organul de urmarire penald prin ordonantd emisd in cadrul
cauzei penale nr.2014012645 s-au stabilit unele circumstante noi, $i anume comiterea
falsului Tn raportul de constatare medico-legala, care au valoarea contestatiei stabilite printr-
un act judecétoresc;

- la examinarea medico-legala, la 10 mai 2008, a fost prezenta alta persoana cu leziuni
corporale, fapt ce reiese din declaratiile partii vatamate, tatalui lui, expertului si registrele de
evidentd a organului de urmarire penala si a izolatorului;

- stabilirea admiterii unui fals in raportul de constatare medico-legala din 10.05.2008,
care a stat la baza raportului de expertizd medico-legala, influentand solutia expusa de
instantele judecatoresti cerute a fi revizuite, este o circumstanta noua si permite instantei de
judecata de a acorda condamnatilor sa se foloseasca de dreptul la revizuirea procesului penal.
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14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

15. Analizand toate probele prezentate in coroborare cu cele verificate anterior,
Colegiul a constatat ca prima instanta intemeiat a respins cererile de deschidere a procedurii
de revizuire a procesului penal deoarece, probele prezentate in sustinerea cererii de revizuire
au fost anexate la dosar pe parcursul procesului penal, iar probe, precum ca actele in cauza
nu au putut fi cunoscute anterior gi/sau stabilesc alte circumstante de care participantii la
proces ori instanta nNu a avut cunostinta la emiterea hotararilor judecatoresti, nu au fost
prezentate.

Instanta de apel a respins argumentele invocate in apeluri mentionand ca din
continutul ordonantei procurorului L. Rudei din 25.02.2015, reiese ca in cadrul urmaririi
penale, organul de urmarire penald nu a stabilit probe ale faptelor de fals in acte publice, comis
de catre expertul judiciar din cadrul C.M.L.- V. Capcelea.

Colegiul a respins argumentul aparatorului prin care se indica ca la examinarea medico-
legala din 10 mai 2008 a fost prezenta o alta persoana cu leziuni corporale, deoarece acest
argument este lipsit de suport probatoriu si a constituit obiect de examinare a cauzei penale
n fond, iar decizia de condamnare nu s-a intemeiat doar pe raportul de expertiza medico-
legala.

16. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

16.1 Recurs ordinar a declarat si inculpatul A. Gincu, care a solicitat casarea acesteia
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

16.2 Avocatul I. Cerga in numele inculpatului A. Gincu a contestat decizia cu recurs
ordinar unde a solicitat casarea acesteia cu dispunerea deschiderii procedurii de revizuire a
procesului penal. Casarea deciziei CSJ din 16.12.2014, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

17. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 august
2016, recursurile ordinare declarate au fost admise, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

17.1. Tn argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut ci la pronuntarea
dispozitivului deciziei din 17.05.2016, instanta de apel s-a expus doar asupra apelului
apararii. Fiind audiat de catre Colegiul penal largit discul anexat la cererea de recurs cu
inregistrarea audio a sedintei de judecata din cadrul examindrii cauzei in instanta de apel,
s-a stabilit cu certitudine ca la 19 aprilie 2016, contrar continutului dispozitivului anexat la
materialele cauzei (f.d.213-214 vol. V), in cadrul pronuntarii acestuia, judecatorul Ion
Secrieru, se expune doar asupra respingerii apelului avocatului declarat in numele
inculpatilor, lasand fira solutie apelul procurorului. In situatia dati, s-a constatat ci
dispozitivul hotararii pronuntate la 19.04.2016 nu corespunde cu dispozitivul hotararii
motivate pronuntatd public la 17.05.2016.

Colegiul a retinut cd, sentinta privind respingerea cererii de revizuire parcurge aceiasi
cale de atac ca si sentintele de achitare, condamnare sau incetare a procesului. Tn baza
cererii de apel declarate, instanta de apel face o noua judecata cu aprecierea probelor din
dosar, utilizdndu-se si posibilitatea administrarii de probe noi si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, iar nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu nesolutionarea
fondului apelului.



Stabilirea de circumstante noi semnifica probele propriu-zise, adica elementele de
fapt cu caracter informativ cu privire la ceea ce trebuie de dovedit Tn calea de atac a
revizuirii. Noi trebuie sd fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze si nu
mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva.

In speti s-a constatat ca prin Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, L.
Rudei din 15.03.2016, a fost scos de sub invinuire penald expertul judiciar medico-legal V.
Capcelea din lipsa 1n actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute de art.332 alin. (1)
Cod penal, cu dispunerea clasarii procesului penal nr.2014012645.

Procurorul, bazdndu-se pe probele obtinute conform prevederilor Codului de
procedura penala, a constatat cd expertul judiciar medico-legal din cadrul CML,
V. Capcelea, a inscris in raportul de examinare medico-legala nr.2190 date false precum
ca V. lacovlev a fost examinat medico-legal la data de 10.05.2008, insa actiunile acestuia
nu au putut fi calificate in conformitate cu art.332 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a putut
fi stabilit motivul infractiunii, care se exprima prin interes material sau personal. Mai mult
ca atat, in Registrul de intrare a persoanelor examinate in ambulatoriu (cabinet) medico-
legal a CML, sectia clinica, la 10.05.2008, careva inscrisuri in privinta lui V. lacovlev, nu
sunt, 1ar la 14.05.2008 in rubrica ,,nr. de ordine” — 2190 cu stiloul de culoare albastra, este
prezent inscrisul ,,Jacovlev V.V., b, 1988, arestat, proc. Riscani, 10.05 — 10.05., politia,
echimoze, Capcelea, Politia”.

Astfel, Colegiul a constatat ca cele descoperite sunt circumstante noi care nu au fost
cunoscute instantelor de fond si instantei de recurs la momentul pronuntarii hotararilor.

Ordonanta procurorului din 15.03.2016 a fost prezentata in cadrul examinarii cauzei
in instanta de apel si cu toate ca conform procesului-verbal al sedintei de judecata, in cadrul
acesteia, a fost cercetatd, insa in decizia recurata, contrar prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, nu i s-a dat nici o apreciere.

Pozitia instantelor de fond precum ca participantii la proces, in caz de dezacord cu
raportul de examinare medico-legala nr. 2190 din 10.05.2008, urmau sa solicite efectuarea
unei expertize suplimentare, repetate sau a unei expertize grafoscopice in vederea stabilirii
veridicitdtii acestuia, Colegiul a considerat-o incorectd, or sensul cererii de revizuire nu a
constituit nemijlocit continutul acestuia, ci datele denaturate cu referire la persoana
examinata de catre expertul V. Capcelea.

In aceasti situatie, Colegiul a mentionat ca instanta de apel urma si cerceteze raportul
de examinare medico-legald nr. 2190 prin prisma circumstantelor noi descoperite in
coroborare cu celelalte probe anexate la materialele cauzei, inclusiv declaratiile martorilor,
sa respecte prevederile legale vis-a-vis de examinarea cauzei in ordine de apel si sa dea
raspuns tuturor argumentelor invocate de apelanti. Este de mentionat faptul ca rezultatele
aprecierii probelor urmeaza sa fie expuse in actele procedurale, care trebuie sa fie motivate
in toate cazurile. Motivarea se exprima si prin faptul ca la admiterea unor probe si la
respingerea altora trebuie indicate motivele unei asemenea atitudini a organului de urmarire
penald sau a instantei.

18. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta, admisa cererea de revizuire depusa de
procuror si inculpatii O. Cotorcea si A. Gincu, cu rejudecarea cauzei conform regulilor
judecarii cauzei in prima instanta.

19. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017,
au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

20. Colegiul penal a constatat ca, prin ordonantd emisd de catre procurorul in
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Procuratura Anticoruptie, L. Rudei din 15.03.2016, a fost scos de sub invinuire expertul
judiciar medico-legal V. Capcelea din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal cu dispunerea clasarii procesului penal
nr.2014012645. Procurorul, bazéndu-se pe probele obtinute conform prevederilor Codului
de procedura penald, a constatat ca expertul judiciar medico-legal din cadrul CML, V.
Capcelea, a Tnscris in raportul de examinare medico-legala nr. 2190 date false precum ca
V. lacovlev a fost examinat la data de 10.05.2008, insa actiunile acestuia nu au putut fi
calificate in conformitate cu art.332 alin.(1) Cod penal deoarece nu a putut fi stabilit
motivul infractiunii care se exprima prin interes material sau personal. Mai mult ca atat, in
Registrul de intrare a persoanelor examinate in ambulatoriu (cabinet) medico-legal a CML,
sectia clinica, la 10.05.2008, careva inscrisuri in privinta lui V. lacovlev, nu sunt, iar la
14.05.2008 in rubrica nr. de ordine -2190 cu stiloul de culoare albastra, este prezent
inscrisul ,,Jacovlev V.V., b, 1988, arestat, proc. Rigcani, 10.05 - 10.05., politia, echimoze,
Capcelea, Politia”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal a constatat ca prima, instanta intemeiat a
respins cererea procurorului privind revizuirea procedurii penale in cauza in privinta lui O.
Cotorcea si A. Gincu condamnati Tn baza art.309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal, deoarece O.
Cotorcea si A. Gincu au ramas condamnati prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
16.12.2014, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in organele de drept pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost respinse argumentele avocatului prin care a invocat ca raportul de examinare
medico-legala a cet. V. lacovlev nr.2190 din 10.05.2008 intocmit de expertul V. Capcelea
ar fi fost falsificat de ultimul, deoarece acesta nu poate servi temei legal de admitere a
cererii de revizuire a hotararii judecatoresti irevocabild, deoarece prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie, L. Rudei din 25.02.2015 in cadrul urmaririi
penale nu au fost stabilite probe ale faptelor de fals 1n acte publice, comise de cétre expertul
judiciar V. Capcelea si aceastd ordonantd nu a fost atacata de catre partea apararii in
ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penala.

Ca nefondate au fost respinse si motivele acuzatorului de stat prin care se indica ca
inscrisurile mentionate in cererea de revizuire au fost anexate la dosar pe parcursul
procesului penal iar alte probe nu au fost prezentate din motiv ca decizia de condamnare a
inculpatilor nu s-a bazat doar pe raportul de expertizd medico-legala dar si pe ansamblul
probelor administrate si verificate in cadrul sedintelor de judecata apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor.

21. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul A. Gincu si avocatul
acestuia I. Cerga, care au solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare argumentand urmatoarele:

- instantd de apel s-a contrazis prin solutiile expuse in doua decizii emise din
20.12.2016 si 27.11.2017. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20.12.2016 a admis
apelurile apararii si a acuzatorului de stat i a casat sentinfa Judecétoriei sect. Riscani, mun.
Chiginau din 10.11.2015, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.11.2017 a fost
respinse aceleasi apeluri cu mentinerea unei sentinte (presupune apararea) deja casate. Fapt
ce duce la doua solutii neclare expuse de acelasi complet de judecata pe marginea acelorasi
obiectii expuse prin apel (pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP);,

- prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.11.2017, la capitolul decide nu este
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mentionata care sentinta este mentinuta, fapt ce duce la motivarea solutiei care contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar. Prin decizia CA Chisindu din 20.12.2016,
s-a dispus examinarea cauzei conform regulilor stabilite pentru prima instanta, instanta de
apel urma sa se expuna asupra chestiunilor prevazute de art.art.385 Cod de procedura penala;

- reiesind din faptul ca prin decizia CSJ din 16.08.2016 si decizia CA Chisindu din
20.12.2016 (act judecatoresc in vigoare), s-au constatat probe noi care nu au fost cunoscute
instantei, instanta de apel urma sa se expuna asupra lor in ansamblu cu probele cercetate in
cadrul rejudecarii cauzei penale. De facto, cauza penald in privinta lui A. Gincu nu a fost
examinata (rejudecatd) in conditiile legii procesual-penale, fapt care a dus la incalcarea
dreptului fundamental prevazut de art. 6 CEDO.

22. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2018
recursul ordinar declarat a fost admis, casate total deciziile Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 20 decembrie 2016 si 27 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui A.
Gincu si prin extindere in privinta lui O. Cotorcea si dispusd rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea deciziei instanta de recurs a relevat ca deciziile Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 si 27 noiembrie 2017 sunt contradictorii

23. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2018
apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si de catre avocatul I. Cerga in numele
inculpatului A. Gincu a u fost respinse, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 10 noiembrie 2015.

In decizia adoptatd instanta de apel a mentionat ca sunt neintemeiate argumentele
invocate de apelanti referitor la existenta circumstantelor noi, care nu au fost cunoscute de
instantele judecatoresti pana la deschiderea procedurii de revizuire, deoarece careva probe
ce ar servi temei de achitare a inculpatilor pe art.309' alin.(3) lit. ¢) Cod penal nu au fost
stabilite. Colegiul penal a retinut ca reiesind din materialele cauzei penale, pe parcursul
judecarii cauzei n instanta de fond, la etapa audierii inculpatilor §i administrarii
probatoriului de catre partea apararii, nu au fost invocate careva motive, care sa puna la
dubii condamnarea inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate.

La fel instanta a respins argumentul aparatorului |. Cerga prin care se indica ca, la
examinarea medico-legala din 10.05.2018, a fost prezenta o altd persoanda cu leziuni
corporale, deoarece acest argument este lipsit de suport probatoriu si a constituit obiect de
studiu la examinarea in fond a cauzei penale date.

Astfel instanta de apel a mentionat ca, motivele invocate in cererea de revizuire
declarate de catre acuzatorul de stat, si avocatul I. Cerga in interesele inculpatilor, nu sunt
bazate pe argumente pertinente si convingatoare, care ar putea dirigui la revizuirea Deciziei
CSJdindatade 16.12.2014, fiind examinate probele administrate in conformitate cu art.101
Cod de procedura penala. Prin urmare, instanta a conchis ca, la examinarea cererii de
revizuire nu s-au stabilit careva circumstante de care nu avea cunostinta instanta atunci
cand a pronuntat hotararea in cauza, la fel, dupa cum, nu s-au stabilit nici alte temeiuri
prevazute de lege pentru revizuirea procesului penal. Cele invocate de apelanti in nici
intr-un mod nu constituie temei de revizuire a procesului penal Tn ordinea art.458 Cod de
procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a remarcat ca atat in cererea de revizuire, cat si in
declaratiile date in sedinta de judecata, condamnatii au dat apreciere circumstantelor
constatate si elucidate atat prin decizia instantei de apel, examinand fondul cauzei, cét si



prin decizia CSJ, fiindu-le datd o apreciere critica, aceasta fiind pozitia de aparare a
condamnatilor, insa lipsita de probe justificative.

24. Recurs ordinar a declarat avocatul I. Cerga Th numele inculpatului A. Gincu, care
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 10.11.2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.12.2018. Casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2014, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a lui A. Gincu.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmétoarele:

-instanta de apel nu a indeplinit indicatiile CSJ din 16.08.2016 prin care s-a
constatat ,,cd in speta existd circumstante noi care nu au fost cunoscute instantei anterior la
pronuntarea hotararii si anume ordonanta procurorului L. Rudei din 15.03.2016 prin care
s-a constatat ca expertul V. Capcelea a inscris Tn raportul de examinare medico-legala
nr.2190 date false precum ca V. lacovlev a fost examinat medico-legal la data de
10.05.2008, insa actiunile acestuia nu au putut fi calificate in baza art.332 alin.(1) Cod
penal, deoarece nu a putut fi stabilit motivul infractiunii care se exprima prin interes
material sau personal; - pozitia instantelor de fond precum ca participantii la proces, in caz
de dezacord cu raportul de examinare medico-legala nr. 2190 din 10.05.2008, urmau sa
solicite efectuarea unei expertize suplimentare, repetate sau a unei expertize grafoscopice
in vederea stabilirii veridicitatii acestuia, Colegiul a considerat-o incorecta, or sensul cererii
de revizuire nu a constituit nemijlocit continutul acestuia, ci datele denaturate cu referire
la persoana examinatd de catre expertul V. Capcelea; - desi ordonanta procurorului din
15.03.2016 a fost prezentata si cercetatd in instanta de apel, insd in decizie acestei probe
contrar prevederilor art.101 CPP nu i s-a dat careva apreciere; instanta de apel urma sa
cerceteze raportul de examinare medico-legala nr.2190 prin prisma circumstantelor noi
descoperite Tn coroborare cu celelalte probe anexate la materialele cauzei, inclusiv
declaratiile martorilor, sa respecte prevederile legale vis-a-vis de examinarea cauzei in
ordine de apel si sa dea raspuns tuturor motivelor invocate de apelanti” prin ce a incalcat
prevederile art.436 CPP si art. 6 CEDO;

- instanta de apel a repetat motivarea care a dat-0 anterior Curtea de apel farda a dao
apreciere observatiilor expuse de instanta de recurs in decizia din 16.08.2016;

- decizia instantei de apel nu contine o motivare si o apreciere a tuturor
circumstantelor Tnaintate de aparare, astfel ca lipsa unei expuneri asupra unei cerinte se
egaleaza cu faptul ca partile nu au fost auzite, or o decizie motivatda ofera partilor
posibilitatea de a o contesta precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o
instanta de recurs.

25. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4)Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocatul I. Cerga in numele
condamnatului A. Gincu, se constatd ca acesta invoca ca temei de casare a hotararilor
contestate temeiurile de drept prevazute la pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala,
si anume se pretinde ca instanta de apel nu s-ar fi pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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In aceasta ordine de idei, se retine ci instanta de apel, a motivat just si obiectiv, solutia
de respingere a apelurilor declarate de catre acuzatorul de stat si de catre avocatul I. Cerga
ca nefondate, cu mentinerea sentintei contestate.

Astfel, se retine din textul hotararii atacate, ca instanta de apel si-a motivat solutia n
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, iar decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor
declarate. Tn fapt, nu s-a constatat incilcarea unor drepturi si libertiti fundamentale ale
condamnatului A. Gincu prin prisma jurisprudentei CEDO, iar decizia corespunde
prevederilor de procedura penali, fiind legala si intemeiata. In acest sens instanta de recurs
respinge criticile recurentului, precum ca hotararea instantei de apel este nemotivata si
argumentele invocate nu ar fi fost examinate, prin ce s-ar fi admis incalcarea art.681 CEDO.

La fel, este nefondata si critica din recurs, precum ca instanta de apel nu a indeplinit
indicatiile CSJ din 16.08.2016, or, dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in
cazul casdrii hotararii de instanta de recurs sunt cuprinse in art.436 Cod de procedura
penald, unde este stipulat expres cd instanta de rejudecare este pe deplin independenta,
respectand, in mod firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art.436
alin.(2) Cod de procedura penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane
cea care a existat la momentul pronuntarii recursului.

Verificdnd subsidiar materialele dosarului si tindnd seama de cele consemnate in
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, instanta de apel, prin
rejudecare, a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta prin care a respins apelurile declarate, mentionand cd argumentele apararii precum
ca la examinarea medico-legala din 10.05.2018, a fost prezenta o alta persoana cu leziuni
corporale, este lipsit de suport probatoriu si a constituit obiect de studiu la examinarea n
fond a cauzei penale date.

Totodata, corect instanta de apel a mentionat ca in speta nu s-a confirmat faptul comiterii
falsului Tn acte publice de catre expertul judiciar V. Capcelea la intocmirea raportului de
examinare medico-legala nr.2190 din 10.05.2008, or prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie L Rudei din 25.02.2015, procesul penal in privinta lui V.
Capcelea a fost incetat.

Instanta de apel a mai mentionat in acest context ca veridicitatea continutului raportului
de expertiza mentionat a fost confirmata si prin declaratiile partii vatamate care la fel au
fost retinute ca probe ce confirma vinovatia lui A. Cotorcea de cétre instanta de fond, iar
careva hotarari judecatoresti ce ar confirma depunerea declaratiilor mincinoase de catre V.
lacovlev nu sunt.

Mai mult, instanta de recurs retine si faptul, cd argumentele invocate de recurent, au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel, si
asupra acestora instantele judecatoresti S-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Instanta de recurs considerad necesar de a mentiona ca, art.458 alin.(3) Cod de procedura
penala specifica cazurile, cand hotararile judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii
atat cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura civila, si anume, pct. (1) s-a
constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi
penale sau in legatura cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta
NU a avut cunostintd la emiterea hotdrarii si care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc cd cel condamnat este nevinovat ori a savarsit 0
infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal
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este vinovat/vinovata.

Astfel, finalitatea revizuirii consta in inlaturarea erorii juridice, iar functie procesuala
a instantei se concentreaza in inlesnirea descoperirii adunarii si deducerii in fata justitiei a
unui material probator cu totul inedit sau cel putin necunoscut instantei, care sa permita
cunoasterea erorii juridice si lichidarea ei.

Prin urmare, Colegiul retine cd, desi acuzatorul de stat a prezentat ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie L Rudei din 25.02.2015 ca fiind un temei de
revizuire a hotararii judecatoresti irevocabile prevazut la art.453 alin.(3) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de apel verificdnd continutul acesteia Tmpreund cu
circumstantele stabilite anterior, just a conchis ca prin aceasta ordonanta nu a fost probat
faptul ca expertul Centrului de Medicina Legala, V. Capcelea a comis infractiunea de fals
in acte publice si ar fi introdus in raportul de examinare medico-legald nr.2190 din
10.05.2008 date false cu privire la vatamarile corporale depistate la partea vatamata V.
lacovlev.

Generalizand cele mentionate instanta de recurs conchide, cd in speta examinata
n-a fost constatatd prezenta erorilor de drept semnalate de recurenti, care ar servi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419, 436
alin.(2) Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar, declarat de catre avocatul |.
Cerga Tn numele condamnatului A. Gincu urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

26.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ion Cerga in numele
inculpatului Gincu Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Gincu Adrian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 2019.

Presedinte Anatolie Turcan

Judecatori Victor Boico

Maria Ghervas
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