Dosarul nr. 1ra-768/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 iunie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Mardari Dumitru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Khalmukhamedov Timur Xxxx, nascut la XXXXx,
locuitor al or. xxx, str. xxx, ap. XXX, cetatean
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 27.10.2015 - 05.01.2017 (prima instantd);
2.22.02.2017 — 29.03.2017 (instanta de apel);
3.21.09.2017 — 28.11.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.04.01.2018 - 02.04.2018 (instanta de apel);
5.01.03.2019 - 11.06.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 ianuarie 2017,
Khalmukhamedov Timur a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 6 ani
6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la 02
septembrie 2015, in cadrul postului vamal intern 2 — IS ,,Posta Moldovei CPTP”,
cu adresa juridica in mun. Chisinau, str. Aleea Garii 3, fiind verificate la intrare
trimiterile postale internationale, in rezultatul controlului fizic detaliat al coletului
nr. CCO044527317NL, parvenit din Olanda 1in adresa inculpatului
Khalmukhamedov Timur, domiciliat in or. XXXstr. Xxx, ap. X a fost depistatda o
punga de polietilend cu continutul ,,praf in stare solida de culoare alb - gélbuie”,
nefiind declarata in declaratia vamala a tarii de export CN 23 nr. CC044527317NL
din 21 august 2015.



Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 8856 din 03
septembrie 2015, substanta retinutd din coletul nr. CC044527317NL constituie
cocaina, materie uscata, In cantitate de 13,547 g, care conform prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, se atribuie la categoria substantelor narcotice, iar conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 05.10.2004, privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora, 13,547 g de cocaina
constituie proportii deosebit de mari.

Prima instantd a Incadrat juridic actiunile inculpatului Khalmukhamedov
Timur in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, contrabanda, adica trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, eludandu-se
controlul vamal si tdinuindu-le de el, actiuni comise in proportii deosebit de mari.

2. Sentinta primei instante a fosta atacata cu apel de catre avocatul Arabadji
Mariana, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din lipsa faptei infractionale in actiunile
acestuia, invocand in argumentare ca:

- nici unul din martorii acuzarii nu a declarat ca Khalmukhamedov Timur
stia ce se afld in acel plic;

- Instanta a omis sd constate 1n sentinta, cd la intrebarea apararii, martorii
Dediu S. si Plesca A. au declarat ca acest pachet nu trebuia declarat de catre
inculpat, ci de catre expeditor, iar persoana care il primeste nu trebuie sa
intocmeasca nici o declaratie;

- prima instantd nu a specificat cum a fost realizatd latura obiectivd a
infractiunii de contrabanda: prin eludarea controlului vamal si cum s-a manifestat
acest element; prin tainuirea controlului vamal si cum s-a manifestat acest element,
in care locuri special pregatite sau adaptate Tn acest scop a fost ascuns plicul si de
catre cine si in ce circumstante. Toate acestea In situatia in care inculpatul nu a
savarsit nici una din actiunile indicate;

- pozitia inculpatului inaintatd instantei in forma scrisa, a fost ignoratd de
catre aceasta, nefiind combatuta de acuzare. Astfel, in cererea depusa de inculpat la
25.11.2015, acesta a indicat ca 1n cadrul urmaririi penale, ofiterul Guzic M. i-a
explicat cd unica sa sansd de a nu sta in penitenciar este recunoasterea vinovatiei,
deoarece nu va fi ascultat de nimeni, pentru ca este de nationalitate rus. Ulterior, a
aflat ca a fost mintit si ca atitudinea organului de urmarire penald a fost una
tendentioasa. Nu a savarsit infractiunea respectivd, deoarece el a comandat de pe
internet o substantd pentru sldbire, 1ar cand a venit la postd, pachetul era desfacut
comunicandu-i-se ca este cocaina;



- instanta nu a dat o apreciere faptului ca potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica, corpurile delicte supuse examinarii au fost aduse de curier,
ambalate intr-un plic de hartie de culoare alba, care la momentul prezentarii nu era
sigilat, cu cantitatea de 13,547 g;

- nu este clar, cum a stabilit instanta de judecatd cantitatea substantei
narcotice si cum a pus la baza sentintei de condamnare raportul de constatare, in
Situatia in care corpurile delicte supuse examindrii au fost prezentate expertului
criminalist, fiind incdlcatd procedura de ridicare si sigilare a acestora, fapt
confirmat prin procesul — verbal de examinare din 02.09.2015, unde lipsesc careva
mentiuni cd plicul a fost sigilat, insd sunt prezente mai multe corectari cu privire la
cantitatea substantei narcotice;

- instanta a facut trimitere la mai multe articole din Codul penal si Codul de
procedura penald, fara a explica cum se raporteaza acestea la inculpat. Astfel,
facand trimitere la prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a motivat de ce considera
imposibila corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea lui de societate, in
situatia in care inculpatul anterior nu a savarsit infractiuni, iar ca acesta a savarsit
infractiunea incriminata nu exista dovezi.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2017, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd vinovatia
inculpatului Khalmukhamedov Timur in comiterea infractiunii prevazute de art.
248 alin. (5) lit. d) Cod penal, a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la
cauza penald, care au fost cercetate de prima instanta si verificate in instanta de
apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentintd de achitare in privinta
inculpatului, instanta de apel a indicat ca nu a stabilit.

Totodata, s-a mentionat ca prima instantd a acordat deplind eficienta
criteriilor privind individualizarea pedepsei penale si executarii pedepsei, fiind
evidentiat caracterul periculos al faptei, neconstientizarea acesteia de catre
inculpat, precum si inaplicabilitatea altor categorii de pedeapsd non-privative de
libertate.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Arabadji Mariana, care a indicat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald si a solicitat casarea hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei
elementelor infractiunii in actiunile lui.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat c:

- instantele inferioare au dat o apreciere eronatd probelor, acestea
neconfirmand existenta componentei de infractiune in actiunile inculpatului, probe
care la randul lor nu au fost apreciate de instantele de fond si de apel, fiind doar
enumerate;



- instantele au considerat ca si stabilitd vinovatia inculpatului, doar bazandu-
se pe faptul ca destinatarul pachetului era Khalmukhamedov Timur si pe faptul
lipsei acestuia din urma la examinarea cauzei, lipsa pe care a motivat-o si explicat-
o 1n cererea sa adresata primei instante, dar care nu a fost luata in considerare nici
de prima instanta si nici de instanta de apel;

- instantele de judecata nu au dat o apreciere faptului ca acuzarea nu a
demonstrat ci in pachetelul ridicat initial in cadrul postului vamal intern -2 IS
,,Posta Moldovei” se afla substanta narcotica, deoarece conform probei prezentate
de acuzare si pusa la baza sentintei de condamnare si anume raportul de constatare
tehnico — stiintifica nr. 8856 din 03.09.2015, conform descrierii expertului,
corpurile delicte supuse examinarii au fost aduse de curier, ambalate intr-un plic de
hartie de culoare alba, care la momentul prezentdrii nu era sigilat. Acest fapt
trezeste dubii, daca In genere in acest pachet s-a aflat substanta narcotica, cu atat
mai mult cu cat conform procesului verbal de ridicare lipseste mentiunea ca acesta
a fost sigilat si toate aceste dubii urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei
de apel din 29 martie 2017, si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv in coroborare cu normele de procedura penald care vizeaza natura
juridicd a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, nu a indicat de ce a respins probele si versiunile apararii.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a conchis cd instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si neconsemnate 1in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile inculpatului
Khalmukhamedov T. date in calitate de banuit si invinuit, declaratiile martorului
Sinogaci M. si procesul verbal de ridicare din 17.09.2015, a declaratiei vamale
seria CN23, de expeditie din tara de origine Olanda, cu nr. CC044527317NL.

Totodata, s-a notat cd instanta de apel nu a tinut cont de dispozitia art. 248
alin. (2), 113 alin. (1) Cod penal si de jurisprudenta nationald, care prevede ca
actiunile legate de transportarea ilegala a drogurilor peste frontiera vamald a R.
Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute
de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa, si,
dupi caz, de art. 217 sau de art. 217" Cod penal.

Astfel, instanta de recurs ordinar a stabilit cd instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, adoptand o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie
2018, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta, inclusiv din oficiu,
conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, fiind pronuntatdi o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Khalmukhamedov Timur a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Khalmukhamedov
Timur este invinuit ci, la 02.09.2015, in cadrul postului vamal intern 2 - IS , Posta
Moldovei CPTP”, cu adresa juridica Republica Moldova, mun. Chisinau, str. Aleea
Garii 3, fiind verificate la intrare trimiterile postale internationale, in rezultatul
controlului fizic detaliat al coletului nr. CC044527317NL, parvenit din Olanda 1n
adresa lui Khalmukhamedov Timur, domiciliat Tn XXXX, Str. xxX, ap. X, a fost
depistatd o punga de polietilenad cu continutul ,,praf in stare solida de culoare alb -
galbuie”, nefiind declaratd in declaratia vamala a tarii de export CN 23 nr.
CC044527317NL din 21.08.2015. Conform raportului de constatare tehnico -
stiintifica nr. 8856 din 03.09.2015, substanta retinutda din coletul nr.
CC044527317NL, constituie cocaina, materie uscatd, in cantitate de 13,547 g, care
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului se atribuie la categoria substantelor narcotice, iar
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr.79 din 05.10.2004 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, 13,547 g de
cocaina constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a indicat cd actiunile lui Khalmukhamedov Timur au fost
incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal - contrabanda, dupa semnele calificative trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor narcotice, eludandu-se controlul vamal si
tainuindu-le de el, actiuni comise in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a notat ca in sedinta instantei de apel la fel ca si in
sedinta de judecata a primei instante, nu a fost posibild audierea inculpatului
Khalmukhamedov Timur, in privinta acestuia fiind pornit dosarul de cautare
nr.2016010172, motive pentru care au fost date citirii declaratiile acestuia de la
etapa urmaririi penale in calitate de banuit la 16.09.2014 si in calitate de Invinuit la
18.09.2015, conform carora, vina in privinta comiterii infractiunii incriminate nu o
recunoaste.



Instanta de apel a mentionat cd in sprijinul invinuirii inaintate lui
Khalmukhamedov Timur, partea acuzarii a prezentat urmatoarele probe, care au
fost analizate de catre instanta de apel din punct de vedere al concludentii,
pertinentei si veridicitatii:

- declaratiile martorilor Pusca Aurelia, Dediu Sergiu, Sinogaci Marcel;

- procesul - verbal de examinare a coletului nr. CC044527317NL din
02.09.2015, conform caruia, in urma efectuarii controlului fizic s-a depistat un
pachet de polietilend de culoare neagra, care continea un alt pachet de polietilena
cu o substanta solida de culoare alba, in cantitate de aproximativ 15 g. Totodata, s-
a constatat ca, pachetul dat a fost expediat in adresa lui Khalmukhamedov Timur,
or. Dubasari, str. Lenin 178, ap. 2 (f.d. 14, vol. 1);

- procesul - verbal de ridicare din 17.09.2015, conform caruia, a fost ridicata
declaratia vamala seria CN23, de expeditie din tara de origine Olanda, cu nr.
CC044527317NL, cu acelasi cod de bare, destinatarul - Khalmukhamedov Timur,
cu adresa xxx street xxx appartment, xxx, MD-4500, Moldova, cu specificatia
,,Gift 17 (£.d.33, vol. I);

- procesul - verbal din 17.10.2015 de examinare a declaratiei vamale de
export cu inscriptia CN 23 cu nr. CC044527317 NL din 21.08.2015, prin care s-a
constatat ca, aceasta este divizatd pe compartimente: | - reprezintd adresa
expeditorului ,,Used Products, Ujnbaun 61.5000 NH; II - reprezinta adresa
destinatarului, ,, Timur Khalmukhamedov, xXxX street xxx appartament, xxxxy, MD-
4500, Moldova”; Il - reprezinta continutul trimiterii postale, ,,gift” (traducere din
limba engleza - cadou) in cantitate de una unitate (f.d. 34, vol. I);

- raportul de constatare tehnico - stiintifica nr.8856 din 03.09.2015, conform
caruia, substanta cu aspect de pulbere de culoare alba ridicatd din coletul nr.
CC044527317 NL, parvenit din Olanda, reprezintd cocaind, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice. Cantitatea de substantd narcotica (cocaina)
alcatuieste 13,547 g (materie uscata) (f.d.19-21, vol. I);

- procesul - verbal nr. 4436 de examinare medicala din 16.09.2015, prin
care, in mostrele biologice ale lui Khalmukhamedov Timur s-a constatat
consecintele consumului de stupefiante (f.d. 40, vol. I).

In continuare, instanta de apel a atestat ci desi prima instanti 1-a recunoscut
vinovat pe inculpatul Khalmukhamedov Timur de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (5), lit. d) Cod penal, aceasta nu a relatat in sentinta declaratiile
acestuia date la etapa urmaririi penale si nici nu le-a dat apreciere acestora, avand
in vedere ca, instanfa a considerat ca faptele inculpatului constituie infractiune,
precum si tindnd cont de faptul cd audierea inculpatului nu a fost posibild in
sedinta de judecata, deoarece acesta este anuntat in cautare.

De asemenea, instanta de apel a notat ca din analiza materialelor cauzei nu a
stabilit ca inculpatul Khalmukhamedov Timur ar fi eludat controlul vamal or,
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trimiterea postald a fost trecuta peste frontiera vamala pe la punctul de trecere a
frontierei de stat, dar nu prin alte locuri decét cele destinate pentru aceasta.

La fel, s-a retinut cd din materialele dosarului nu rezultd ca,
Khalmukhamedov Timur ar fi tainuit de controlul vamal coletul care urma sa-1
receptioneze or, substantele narcotice erau in plic, nefiind camuflate, disimilate sau
plasate in vreun ascunzis si mai mult, acesta s-a prezentat personal la oficiul postal
pentru a ridica coletul.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci reiesind din declaratiile
martorilor bazate pe legislatia vamala in vigoare, nu rezultd indubitabil obligatia
inculpatului in calitate de destinatar de a completa declaratia vamala, care urma sa
fie completata in tara de expediere - Olanda.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci in invinuirea inaintati lui
Khalmukhamedov Timur, este indicatd metoda ,tainuirii de controlul vamal™ si nu
,hedeclararea bunurilor” (f.d. 101, vol. I).

Totodata, s-a specificat ca descrierea faptei de comiterea careia este invinuit
inculpatul face referire la ,,nedeclararea bunurilor” in declaratia vamala - [...] a fost
depistatd o punga de polietilenad cu continutul ,,praf in stare solidd de culoare alb -
galbuie”, nefiind declaratd in declaratia vamalda a tarii de export CN 23 nr.
CC044527317NL din 21.08.2015 (f.d. 101, vol.l).

Prin urmare, instanta de apel a atestat ca desi partea acuzarii a descris
metoda nedeclararii, aceasta nu a indicat carei litere si din care alineat al art.248
Cod penal 11 corespunde aceasta, nefiind clarda fapta de comiterea careia este
invinuit Khalmukhamedov Timur, contrar prevederilor art. 50 alin. (1) Cod penal,
conform cdruia, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi s-a stabilit ca, Khalmukhamedov
Timur cunostea cd urma sa primeasca prin posta substante narcotice, acuzatorul de
stat nu a demonstrat ca, Khalmukhamedov Timur a eludat controlul vamal si ca a
tainuit substante narcotice de controlul vamal or, acestea nu erau tainuite, dar de
fapt erau nedeclarate si nu de catre inculpat, dar de catre expeditorul coletului din
Olanda, care nu a fost identificat de catre organul de urmarire penala si care nici nu
are nici o calitate procesuala.

Mai mult, instanta de apel a stabilit cd nici un martor nu a declarat ca,
Khalmukhamedov Timur stia ce se afla in plicul respectiv, iar martorii Plesca
Aurelia si Dediu Sergiu au declarat ca, trimiterea postald respectiva nu trebuia sa
fie declaratd de catre inculpat, dar de catre expeditor, deoarece destinatarul nu
trebuie sa intocmeasca declaratie.

Astfel, instanta de apel a accentuat cd in ipoteza existentei unui destinatar al
trimiterii postale internationale cu substante narcotice (actiune care este ilegald in
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esentd), ar trebui sa existe si un expeditor, care actioneazd prin participatie cu
destinatarul, motiv pentru care invinuirea urma sd contind descrierea faptei prin
participatie, lucru care nu a avut loc.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca in afara faptului ca, organul de
urmarire penala nu a identificat un alt posibil autor al infractiunii (se are in vedere
expeditorul substantelor narcotice), acesta nu a tinut cont nici de faptul ca,
actiunile legate de trecerea ilegald a drogurilor peste frontiera vamala a Republicii
Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute
de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa si,
dupi caz, de art. 217 sau de art. 217" Cod penal, fapt care a fost indicat de citre
instanta ierarhic superioard la examinarea prezentei cauze anterior remiterii
acesteia la rejudecare.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci organul de urmirire penali a
incadrat eronat actiunile lui Khalmukhamedov Timur, fard a stabili gradul de
participatie al acestuia si implicit - posibila existenta a unui alt autor al infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu se intruneste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal deoarece nu sunt
prezente actiunile de eludare si tdinuire de controlul vamal, contrar invinuirii
inaintate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci deoarece partea
acuzdrii nu a demonstrat in afara oricarui dubiu ca, inculpatul Khalmukhamedov
Timur a eludat controlul vamal si ca, a tdinuit de controlul vamal substante
narcotice in proportii deosebit de mari or, acestea de fapt nu erau tainuite, dar
nedeclarate, si nu de catre inculpat, dar de catre expeditorul coletului din Olanda,
care nu a fost identificat de catre organul de urmarire penald si care nici nu are nici
o calitate procesuald in prezenta cauza, avand in vedere ca, s-a stabilit ca, nu se
intruneste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, iar inculpatul nu are calitatea de subiect al infractiunii mentionate, tinand
cont de faptul ca, organul de urmarire penald a Incadrat eronat actiunile lui
Khalmukhamedov Timur, fara a stabili gradul de participatie al acestuia si implicit
- posibila existentda a unui alt autor al infractiunii, precum si nu a examinat
posibilitatea calificarii actiunilor lui Khalmukhamedov Timur si/sau a unei alte
persoane in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art.248 alin.(2) Cod
penal si, dupa caz, de art. 217 sau de art.217" Cod penal, rezulti ca vinovitia lui
Khalmukhamedov Timur nu a fost stabilitd fara echivoc prin probele cercetate,
acesta urmand a fi achitat, cu trimitere la principiul in dubio pro reo, de invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5), lit. d) Cod penal, din
motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care indicd temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedurd penald, si solicita casarea deciziei instantei de apel din 02 aprilie 2018,
cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelul declarat a fost gresit
admis.

in argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or
motivarea solutiei este expusa neclar;

- din speta supusa examindrii cert se stabileste ca, in cadrul postului vamal
nr. 2 - IS ,Posta Moldovei CPTP”, cu adresa juridici RM, mun. Chisindu, str.
Aleea Garii 3, fiind verificate la intrare trimiterile postale internationale, in
rezultatul controlului fizic detaliat al coletului nr. CC044527317NL, parvenit din
Olanda, in adresa lui Khalmukhamedov Timur, s-a constatat ca acest colet,
beneficiarul cdruia era inculpatul, continea praf in stare solidd de culoare alb-
galbuie, substante depistate in trafic ilicit, iar cantitatea acestora care constituie
13,547 g cocaina, se atribuie la proportii deosebit de mari;

- metodele de comitere a infractiunii de contrabanda au caracter alternativ,
insa prezenta a cel putin uneia dintre ele, denota stabilirea in procesul incadrarii
faptei prejudiciabile ca infractiune, respectiv devreme ce fapta prejudiciabila
comisa de catre inculpatul Khalmukhamedov Timur, a fost materializata prin
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a substantelor narcotice prin
metodele, eludarii controlului vamal si tainuirea de controlul vamal, aceste actiuni
just au fost incadrate prin prisma art. 248 Cod penal;

- introducerea substantelor narcotice pe teritoriul vamal a RM, s-a derulat
prin intermediul expedierii postale internationale, fara participarea directd a
expeditorului, desi acest colet care continea substante narcotice a ajuns la locul de
destinatie, astfel incat pe acest colet a fost specificata doar tara de origine
OLANDA de unde a fost expediata trimiterea postala, destinatarul in persoana lui
Khalmukhamedov Timur si nicidecum numele expeditorului, care ar permite
identificarea lui. Respectiv argumentul instantei precum ca organul de urmarire
penala nu a identificat un alt posibil autor al infractiunii (expeditorul substantelor
narcotice), in cazul din Speta noastra este absolut nefondatd, or din declaratia
vamala seria CN 23 de expeditie din tara de origine Olanda, cu nr.
CC044527317NL, cu acelasi strin-cod rezulta ca, destinatarul coletului este -
Timur Khalmukhamedov, cu adresa xxx street xxx apartament, xxxxx, MD-4500,
Moldova si nicidecum nu sunt specificate rechizitele expeditorului;

- insasi Khalmukhamedov Timur, a indicat in cadrul audierii sale in calitate
de invinuit ca, la data de 05.08.2015, afland despre existenta browserului ,,Tor” a
depistat web-site ,,Hiddle-Earth Market” prin care a comandat cocaina pentru
consum propriu in cantitate de 13,5 g;

- Ccocaina datd a fost achizitionata cu ajutorul banilor virtuali ,,Bitcoin” avand
valutd Tn suma de 3.36 B - echivalentul a 850 Euro, bani care au fost extrasi de pe
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cardul bancar personal, ceea ce denotd ca expeditorul substantelor narcotice,
practic se face imposibil de identificat;

- faptuitorul sub imperiul unei singure intentii criminale si anume de a trece
peste frontiera vamalda a RM a substantelor narcotice pentru consum propriu, a
realizat aceasta infractiune prin tainuirea si eludarea de la controlul vamal a
coletului, ascunzand originea continutului acestuia, beneficiar al carora era el;

- nemijlocit Khalmukhamedov Timur fiind audiat la etapa urmaririi penaale,
a relatat ca el, prezentandu-se la oficiul postal a negat initial care este continutul
coletului, sustindnd precum ca a comandat prin internet o substanta pentru slabire;

- este inacceptabil argumentul instantei de apel, care a mentionat ca organul
de urmarire penald, la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului nu a tinut cont
nici de faptul ca, actiunile legate de trecerea ilegala a drogurilor peste frontiera
vamalad a Republicii Moldova, urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de
infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in
care a fost comisa si, dupa caz, de art. 217 sau de art. 217" Cod penal, or aceste
doud infractiuni la care se refera instanta de apel, nu reperezintd o omogenitate
materiala, acestea nefiind susceptibile de reunire intr-o actiune unica, motiv pentru
care se exclude ipoteza concursului ideal de infractiuni.

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11 Cod de proceduri penald, a depus referintd avocatul Arabadji Mariana
in numele inculpatului, care pledeazd pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

In acest sens, mentioneazi cd recursul este unul formal si declarativ, iar
recurentul si-a manifestat dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de
apel.

Totodata, indica ca toate circumstantele invocate in recurs, au fost analizate
de instanta de apel, iar criticile invocate nu pot constitui temei de admitere a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a
normelor de drept.

Mai mult, considera ca recursul nu corespunde nici prevederilor din alin. (5)
art. 430 Cod de procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa
dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

10



Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentul invoca ca temei de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand: ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or
motivarea solutiei este expusa neclar”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiului de recurs
invocat, Colegiul penal largit constatd ca se confirma incidenta acestuia, in sensul
ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedurd penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a {inut cont
pe deplin de aceste cerinte $i a comis urmatoarele erori de drept.
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In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit retine ¢ din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 25-38, vol. III), rezultd ca instanta de apel
contrar prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in
cauza si NU S-a expus, fara a Intreprinde toate masurile de a elucida toate
circumstantele cauzei, in privinta chestiunii esentiale rezultate in urma verificarii
materialelor cauzei penale, si anume asupra prezentei contradictiilor din
declaratiile inculpatului de la faza urmaririi penale in coraborare cu celelalte probe
administrate la prezenta cauza penald, cu respectarea cerintelor stipulate la art. 103,
368 Cod de procedura penala, or inculpatul Khalmukhamedov Timur fiind audiat
suplimentar 1n calitate de invinuit a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii
incriminate (f.d. 62, vol. I),

Mai mult, se atesta ca instanta de apel in decizia sa in pct. 13 (f.d. 28, vol.
I11), a mentionat arbitrar ca: ,,in sedinta instantei de apel la fel ca i in sedinta de
judecata a primei instante, nu a fost posibila audierea inculpatului
Khalmukhamedov Timur, in privinta acestuia fiind pornit dosarul de cautare
nr.2016010172, motive pentru care au fost date citirii declaratiile acestuia de la
etapa urmaririi penale in calitate de banuit la 16.09.2014 si in calitate de invinuit
la 18.09.2015, conform carora, vina in privinfa comiterii infractiunii incriminate
nu_o recunoaste”, fara a corobora declaratiile inculpatului cu celelalte probe
cercetate n prima instantd si declaratiile acestuia din 29 septembrie 2015 (f.d. 61-
62, vol. I), in care ultimul in prezenta aparatorului si-a recunoscut vinovatia in
fapta incriminata, despre ce instanta de apel a facut mentiune in decizia sa pct. 14,
52-60, dar a notat cd nu sunt temeiuri de a considera aceste declaratii ca fiind
veridice si ca nu sunt probe care sd le confirme.

Mai mult, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel, constata
ca desi instanta de apel face referire in partea descriptiva a deciziei sale (f.d. 28,
30, 31, 35 vol. Ill), la declaratiile inculpatului Khalmukhamedov Timur date in
calitate de banuit din 16.09.2014 si in calitate de invinuit din 18.09.2015, se atesta
ca in procesul-verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel (f.d. 13-23, vol.
[11), lipsesc careva consemnari care ar confirma ca aceste declaratii ar fi fost
verificate de cdtre instanta de apel in sedinta de judecatd, fapt ce contravine
cerintelor stipulate de art. 414 alin. (1), (2), (6) Cod de procedura penala, in care se
stipuleaza ca: ,,Instanta de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia

hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instangd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal §i ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal” si de art.
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24 alin. (3) Cod de procedura penald, ce prevede ca: ,,Instanta de judecata pune la
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in
egala masura”.

Totodata, se atesta ca instanta de apel la judecarea apelului nu a verificat
corectitudinea incadrarii actiunilor inculpatului Khalmukhamedov Timur in baza
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,contrabanda, adica
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice,
eluddndu-se controlul vamal si tainuindu-le de el, actiuni comise in proportii
deosebit de mari”.

In acest sens, se retine ci prin rechizitoriu (f.d. 101, vol. I), inculpatului
Khalmukhamedov Timur de catre organul de urmarire penald s-a incriminat
infractiunea de contrabanda cu substante narcotice - cocaind, in proportii deosebit
de mari calificata in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, tinandu-se cont de
volumul cantitativ a substantelor depistate.

De asemenea, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
calificarea actiunilor de contrabanda cu substante narcotice (stupefiante), se
efectueaza in baza art. 248 alin. (2) Cod penal, fara a se tine cont de valoarea
acestora in bani sau cantitatea acestora. Or, in acest sens Se¢ mentioneaza ca
actiunile legate de transportarea ilegald a substantelor narcotice (stupefiante), peste
frontiera vamala a R. Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de
infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de proportiile in
care a fost comisd, si, dupi caz, de art. 217 sau de art. 217" Cod penal, proportiile
cantitative a substantelor narcotice (stupefiante) avand efect juridic doar pentru
calificarea in alineatele corespunzitoare din art. 217 sau 217" Cod penal.

Totodata, pentru calificarea faptei in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
se tine cont de valoarea bunurilor, marfurilor (cu exceptia substantelor narcotice -
stupefiante) in echivalentul in bani a drepturilor de import ce depaseste 200 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei, (dupd modificarile operate prin Legea nr.
179 din 26.07.2018 (in vigoare din 17.08.2018), sau in proportii deosebit de mari,
in cuantumurile prevazute de art. 126 Cod penal, conform prevederilor in vigoare
pana la intervenirea modificarilor enuntate, tinand cont de momentul comiterii
faptei si dispozitiile art. 10 Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie de casare a sentintei primei instante si pronuntare a unei noi hotarari de
achitare a inculpatului Khalmukhamedov Timur de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, printr-o motivare
superficiald, fara a clarifica aspectele esentiale descrise supra, prin ce a fost
afectatd solutia adoptatd, or aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
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aceastd solutie si astfel recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia
instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

10. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in mdsura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica
relevantd a CtEDO, 1n cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotarare legald si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2018, in cauza penald privindu-l pe
Khalmukhamedov Timur XxxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 11 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

Mardari Dumitru
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