Dosarul nr. 1ra-752/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 noiembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui
Novacov Piotr XXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, nr. XXX,ap. XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.06.2016 — 02.05.2018;
Instanta de apel: 20.06.2018-22.11.2018;
Instanta de recurs: 26.02.2019 — 22.05.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 02 mai 2018, examinata in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, procesul penal in privinta lui Novacov Piotr in baza
art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, a fost incetat in temeiul art.2 al Legii nr.210 din
29.07.2016.

Actiunea civila inaintata de CAP ,,Corten” a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd P. Novacov
noaptea spre 01.06.2015, ora exacta nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penal,
impreund si de comun acord cu o altd persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata, au sustras prin acoperisul cladirii fermei de vaci care apartine CAP ,,Corten”
amplasata in partea de est a s. Corten - 30 de foi de ardezie, 7 grinzi taiate si 12 scanduri
de diferitd lungime, dupa care folosind un vehicul cu tractiune animald au transportat
bunurile sustrase de la locul faptei, cauzand proprietarului CAP ,,Corten” un prejudiciu
material in suma de 2 805 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care P. Novacov sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal la 2 ani inchisoare. Tn temeiul art.84 Cod penal, prin concurs de infractiuni a
adduga pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 19.05.2016, cu stabilirea
pedepsei definitive 7 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
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In argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- concluzia instantei de fond referitor la incetarea procesului penal in temeiul art.2
din Legea nr.210 este eronatd, deoarece contravine art.10 pct. g), k) al Legii nominalizate
care stipuleaza ca prevederile art.1-9 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate
sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea CU intentic a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave si care nu a reparat integral
prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care este urmaritd sau, dupd caz, a fost
condamnata;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 19.05.2016
P. Novacov anterior a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave;

- la fel instanta nu a luat in consideratie ca P. Novacov nu a recuperat integral
prejudiciul cauzat partii vatimate, or reprezentantul CAP ,,Corten” a inaintat in cadrul
procesului penal actiune civila prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in suma
de 4 000 lei. Instanta neintemeiat a respins actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 noiembrie 2018 apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut ca este justd si intemeiata concluzia
instantei de fond referitor la vinovatia lui P. Novacov in savarsirea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. b), c) Cod penal.

Colegiul penal a respins ca fiind neintemeiate alegatiile procurorului referitor la faptul
cd in privinta inculpatului nu sunt aplicabile prevederile art.2 al Legii nr.210 din
29.07.2016, argumentand ca in spetd nu s-a constatat existenta prejudiciului material, iar la
data comiterii infractiunii de furt inculpatul nu avea statut de condamnat, astfel nu sunt
aplicabile interdictiile prevazute la art.10 lit. g), k) din Legea cu privire la amnistie.

Instanta de apel a mentionat ca P. Novacov a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Taraclia din 19.05.2016, care a fost mentinuta prin decizia CSJ din 15.02.2017, prin urmare
aceasta a ramas definitiva si irevocabila la data pronuntarii de catre Curtea Suprema de
Justitie a deciziei nominalizate.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal a conchis ca, la momentul comiterii faptei
imputate in prezenta speta — 01.06.2015, P. Novacov nu avea statut de condamnat, or, in
privinta acestuia nu exista la acel moment nici o sentinta irevocabila.

Tn continuare, Colegiul a respins argumentul apelantului referitor la faptul ci inculpatul
nu a recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune mentionand la acest capitol, ca
prima instanta just a respins actiunea civila declaratd de administratorul insolvabilitétii
CAP ,,Corten” din motiv ca bunurile sustrase au fost restituite proprietarului adica partii
vatamate, astfel prejudiciul material in cauza a fost recuperat.

in concluzie instanta de apel a retinut ca P. Novacov cade sub incidenta art.2 al Legii
privind amnistia, iar instanta de fond just a concluzionat ca procesul penal in privinta
inculpatului urmeaza a fi incetat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat, care
invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet
de judecata argumentand urmatoarele:

- In speta s-a constatat ca exista impedimente prevazute la art.10 lit. d),g),j),K) din Legea
nr. 210 cu privire laamnistie, care nu permit aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art.2 al Legii nominalizate;



- anterior pronuntarii sentintei in prezenta cauza si pana la adoptarea Legii nr.210 din
29.07.2016 P. Novacov a fost invinuit si condamnat pentru concurs de infractiunii
prevazute de art.164 alin.(2) si 179 alin.(2) Cod penal;

- prejudiciul cauzat in prezenta spetd nu a fost recuperat integral, deoarece a fost
Tnaintatd o actiune civild nu numai cu privire la recuperarea pagubei pricinuite prin
infractiune in suma de 4 000 lei, dar si prejudiciul material — cheltuielile suportate de partea
vatamata pentru transport in suma de 1 000 lei, iar instantele de fond s-au pronuntat doar
asupra pagubei materiale de 4 000 lei;

- infractiunea in prezenta speta a fost comisa la 01.06.2015 si a fost incadrata in baza
art.186 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, infractiunile pentru care P. Novacov a fost condamnat
prevazute la art.164 alin.(2) si 179 alin.(2) Cod penal au fost comise la 20.10.2013 si sunt
calificate ca fiind concurs de infractiuni.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia 1n cazul n care recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept
sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Analizand textul recursului Colegiul retine ca autorul nu contesta starea de fapt stabilita
de instantele de judecata si incadrarea juridicd a actiunilor sdvarsite de cétre inculpat,
indicand ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penald, invocand dezacordul cu solutia instantelor in partea ce tine de aplicarea
n privinta inculpatului a Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia.

Articolul 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand actele cauzei instanta de recurs conchide cd in spetd nu s-au constatat
temeiurile pentru recurs prevazute de pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala
invocate de catre procuror, nefiind stabilit nici un temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel, in acest sens indicand urmatoarele.

La 29 iulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2 din
Legeanr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judecd cauza penald, intruneste
conditiile stabilite de art.1 si nu cade sub incidenta art.10, este pasibila de a i se aplica actul
amnistiel, dacd infractiunea a fost comisad pana la data de 29 1ulie 2016, pentru care Codul
penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsad principald maxima o
pedeapsad nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Cercetand materialele cauzei instanta de recurs considera ca n cauzad nu este prezenta
eroarea de drept mentionatd de recurent, instanta de fond corect aplicand in privinta
inculpatului Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.



Din recursul declarat rezulta, ca recurentul invoca ca instantele de fond gresit au incetat
procesul penal in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 cu privire la amnistie, deoarece in speta
exista impedimente prevazute la art.10 lit. d), 9), [), K) din Legea nominalizata.

Tn primul rand Colegiul penal tine si mentioneze ci in conformitate cu prevederile
art.427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate
n recurs doar Tn cazul in care au fost invocate Tn apel sau incalcarea a avut loc in instanta
de apel, insa, se remarca ca procurorul in cererea de apel (f.d.257258 vol. 1) nu a invocat
ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 2 din Legea nr. 210 cu privire
la amnistie, pe motiv ca in speta exista impedimente prevazute la art.10 lit. d), |) din Legea
cu privire la amnistie, astfel ca invocarea acestor argumente la examinarea cauzei in recurs
este lipsita de suport legal.

In continuare instanta de recurs va respinge ca neintemeiate argumentele recurentului
precum ca in speta gresit s-a aplicat in privinta inculpatului Legea cu privire la amnistie
nr.210 pe motiv ca existd impedimente prevazute la lit. g), K) din art. 10, care prevede ca
actul de amnistie nu se aplica persoanelor banuite, invinuite, inculpate sau condamnate,
care au fost condamnate anterior, pentru savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de
grave, executand pedeapsa in tot sau in parte cu inchisoarea si persoanei invinuite, inculpate
sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care
este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnata.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul va retine ci instanta de apel corect a
mentionat in acest sens ca la data comiterii faptei 01 iunie 2016 P. Novacov nu a avut statut
de condamnat, 1n privinta acestuia nefiind pronuntata o sentinta definitiva si irevocabila,
iar prejudiciul material a fost recuperat, deoarece materialele sustrase au fost restituite partii
vatamate.

Totodata instanta de recurs va respinge ca neintemeiat argumentul acuzatorului de stat
care a invocat ca instantele de fond s-au pronuntat doar asupra pagubei materiale de 4000
lei, insa nu S-au expus asupra cheltuielilor suportate de partea vatamata pentru transport in
sumi de 1000 lei. In acest context Colegiul retine ci instanta de fond solutionand chestiunea
referitoare la actiunea civila a conchis cd solicitarile privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de transport in suma de 1000 lei, urmeaza a fi respinse, dat fiind faptul ca
acestea nu au fost confirmate prin careva probe. Sentinta instantei de fond in aceasta parte
cu apel nu a fost contestata, prin urmare invocarea acestor argumente la examinarea cauzei
in recurs este lipsitd de suport legal, dat fiind faptul ca aceste argumente nu au fost invocate
in instanta de apel.

in concluzie, Colegiul constata ci prevederile pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura
penala nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, dat fiind
faptul ca acestea pot fi aplicate numai in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia Ori instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia,
pe cand instanta de apel, respectand prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, a
examinat cauza penald fara careva abateri de la normele materiale si procedurale, corect
apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, argumentand hotararea, care
cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate.

In baza celor expuse, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare
a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.




7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 22 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Novacov Piotr, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



